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Uruck tod Junge k Soha lu Urltngen. 


Aus G. L. Plitts Vorwort zur ersten Auflage. 


Es mag Manchem befremdlich vorkommen, dass aber- 
mals eine Ausgabe von Melanchtbons Locis erscheint, und 
die Berechtigung einer solchen Arbeit diirfte hie und da 
in Zweifel gezogen werden. Ist es doeh in vielen Kreisen 
Sitte geworden, die re formatori sche Theologie ais fUr Ge- 
genwart und Zukunft nicht mehr brauchbar hintenanzu- 
stellen. Aber solche Verachtung der Vergangenheit racht 
sich an einer derartigen theologischen Hiclitung selbst, 

t» 

indem sie den Grund unter den Fiissen verliert und nicht 
im Stande ist, selbst etwas ftfr die Zukunft bleibendes, ja 
nur fUr die Gegenwart wirklich Taugliches an die Stelle 
des Verschmahten zu setzen. 

Das wir in der evangelischen Kirche am Ende der 
Lehrentwickelung standen, wlirde nur der Unverstand be- 
haupten konnen; wir befinden uns mitten im Flusse der- 
selben, der ja gerade in der neueren Zeit einen schnelleren 
und tiefer gehenden Lauf zu nehmen beginnt. Dabei gibt 
es denn ja immer wieder zwei sich stets erneuernde Irr- 
tiimer zu vermeiden. Ein blosses Reproduzieren namlich 
des aus den Zeiten der reformatorischen Vliter liberkom- 
menen Lehrschatzes, wie solclies hie und da noch beliebt 
und ais sicherer Halt fiir die Kirche angepriesen wird, 
ist eben so unberechtigt wie das gleichgtiltige Wegwerfen 
dessen, was von der Kirche selbst durch harte Kampfe 
erarbeitet ward. Beide irrtlimliche Richtungen silndigen 
gegen die Geschichte der evangelischen Kirche, indem die 


IV 


Vorwort. 


eine deren Anfang, die andere deren Verlauf und Fort- 
gang ais nicht mehr wesentlich missachtet. 

Ein wahrer und gesunder Fortschritt ist liberali nur 
mtiglieh bei stetem Rtickblicke ; wir kommen nicbt anders 
in erfreulicher und gedeiblicher Weise vorwtirts, ais wenn 
wir uns im Bette desselben Stromes halten. Solcber Rtick- 
blick soli aber nicht geschehen, um unmittelbar naeh ihm 
praktische Fragen der Gegenwart zu entscheiden, wie 
damit nur zu oft, und nicht ohne dass vielfache Verwir- 
rung daraus entsteht, der Versuch gemacht wird. Ein 
verflossener Zeitraum der Gesehichte ist einmal kein Ge- 
setz ftir die Folgezeit, sondern normativ fur dieselbe und 
ihre Entwickelung nur soweit, ais er ihr lebensvoller Keim 
und Anfang ist. Ueberhaupt ist es viel geratener auch 
ftir die Beantwortung und Entscheidung von unmittelbar 
praktischen Fragen statt von der Gegenwart aus rtick- 
wiirts zu gehen, sich an den Anfang der evangelischen 
Kirche zu stellen und dann vorwtirts zu schreiten, dem 
Werden der Gesehichte in seiner Allmahlichkeit zu folgen 
und der dureh stets neue Momente bedingten Entwickelung 
des Keimes nachzusptiren. Dabei wird es dann freilich 
auf eine moglichst genaue Kenntnis des Ausgangspunktes 
ankommen, eine Kenntnis, von der man sagen muss, dass 
sie vielfach in den Kreisen unserer evangelischen Theo- 
logen noch zu sehr fehlt. Wohl ist ja gerade in unserer 
Zeit ftir die Ftirderung derselben Yieles geschehen, nicht 
nur dadurch, dass man in ausgedehntem Maasse die 
Quellen dieser Erkenntniss wieder aufdeckt und allgemein 
zuganglich macht, sondern auch dureh monographische 
Bearbeitung der einzelnen Trager jener grossen Lehr- 
entwickelung. Aber eben diese letztere Thatigkeit, welehe 
das aus den Quellen Geschopfte jenen grossen Kreisen der 
Theologen vermitteln soli, die nicht selbst schopfen kon- 
nen, ist vielfach gesttirt dureh Nebenrticksichten. Der 
Wunsch, eigene Lieblingsmeinungen auch schon bei den 
Vatern zu finden, hat solehe historische Forschung, die 
in rechtem Sinne unbefangen sein und der Objektivitat 
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sieh befleissigen solite, nicht selten in falsche Bahnen 
gebracht, und man gewann ein getrtibtes und entstelltes 
Bild, dem man dann doch die Gegenwart nacbbilden 
wollte. 

In der Anfangszeit der evangelischen Kirche finden 
wir verschiedene herrschende Geister, in denen sieh das- 
selbe Prinzip je nach ihrem Charakter verschiedenartig 
ausgestaltete. Eben diese Geister, in denen das, was die 
Geschichte iher Tage bewegte, den vollkommensten Aus- 
druck gewann, sind in ihrer Eigentllmlichkeit sowie in 
ihrem Zusammen- und Aufeinanderwirken zu erfassen und 
zu begreifen. Dabei wird das Erstere, die Erforschung 
ihrer Eigenttimliehkeit, das Wicktigere sein; denn wo es 
an der richtigen Erkenntnis dieser fehlt, da muss auch 
das Verstandnis des Zusammen- und Aufeinanderwirkens 
ein mangelhaftes und getrUbtes werden. 

Erlangen, am Sonntag Cantate 1864. 

G. L. Plitt. 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Als der selige G. L. Plitt vor nunmehr 25 Jahren 

Melauchthons erste Ausgabe der Loci von neuem heraus- 

gab, hatte er sich nach Aller Urteil ein grosses Verdienst 

erworben. Wie selir er mit seinem Buclie einern Bedtirf- 

nis entgegenkam, zeigt die Notwendigkeit einer neuen 

Auflage. Nicht oline Zogern habe ich auf den Wunsck 

des Herrn Yerlegers die Bearbeitung derselben ubernom- 

men, da ich mir von vornherein sagen musste, dass nach 

•• 

einem so grossen Zeitraum nicht unbedeutende Anderungen 
in dem gelehrten Beiwerk notig sein wtirden, die leicht 
dazu fuhren konnten, dem Buclie eine ganz audere Ge- 
stalt zu geben. Das liat sich denn auch in grbsserem 
Umfange herausgestellt, als ich erwartete. Die historische 
Einleitung musste eine vollig neue Arbeit werden. Aber ich 
war mir keinen Augenblick dariiber zweifelhaft, dass ich 
nicht blos das Recht, sondern die Pflicht hatte, eine neue 
Einleitung zu schreiben. Plitt hatte die seinige selbst nicht 
wieder so abdrucken lassen. Nachdem er in seinem sp&teren, 
schonen Werke ^Einleitung in die Augustana u ; Erlangen 
1867/68, seine Ansichten iiber die Anfange der Reformation 
tiberhaupt, die in der Einleitung zu den Loci eincn brei- 
ten Raum in Anspruch gcnommen, in bei weitem vertiefterer 
Form wiederholt hatte, schien es mir angemessen, mich 
auf eine nur die Hauptpunkte heraushebende Darstellung 
des Entwieklungsganges Melauchthons bis zur Herausgabe 
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der Loci zu beschranken *). Dadurch gewann ich auch 
Raum, eine umfangreichere Erlauterung eintreten zu lassen, 
die mir dringend notwendig erschien, wenn das Buch 
nocli mehr ais bislier fUr die Studierenden nutzbar werden 
solite. Demi diesen soli es vor allen Dingen dienen, und 
sie einen Einblick in die Anfange protestantischer Schrift- 
auffassung gewinnen lassen. 

Natlirlich habe icli den Urdruck, der mir aus der 
Ntirnberger Stadtbibliothek zu Gebote stand, von neuem 
sorgfaltig verglichen. Das Resultat war eine meist still- 
schweigende Verbesserung des Plitt schen Textes an sehr 
vielen Stellen, namentlich in der Einfuhrung der biblischen 
Citate, bei denen Plitt vielfach vom Original abgewichen 
war. Ini Gegensatz zur ersten Auflage hielt ich es auch 
fur angemessen, die sogleich in dem ersten Abdruek vor- 
genommcneu notwendigen Yerbesserungen und Druckfehler- 
emendationen in den Text aufzunehmen, und die Fehler der 
editio princeps in den Noten zu verzeichnen. Auch glaubte 
ich die von Melanchthon im Jahre 1522 vorgenommenen 
Umarbeitungen einzelner Punkte in den Aninerkungen 
ganz zum Abdruek bringen zu sollen, um so einen voll- 
standigen Einblick in die sogenannte erste Periode der 
Loci zu ermoglichen. Was die ErlUuterungen , deren ich 
gerne noch mehr beigebracht liiitte, anbelangt, so habe 
ich mir nur wenige aus der ersten Auflage vollstandig an- 
eignen kbnnen, und ich glaubte sie immer dann iindern 
zu sollen, wenn das, was Plitt damit erreichen wollte, 
Verstandnis des liistorischen Zusammenhanges , dadurch 

1) Yon grossem Werte war es mir, dabei noch das treffliche 
Werk von K. Hartfelder in Heidelberg (Philipp Melanchthon 
ais Praceptor Germaniae, Bd. VII der monumenta Germaniae Pae- 
dagogica, Berlin 1889) beniitzen zu kbnnen, in welchem mit mu- 
sterhaftem Fleiss Alles zusammengetragen ist, was namentlich 
fur Melanchthons humanistischen Entwicklungsgang von Bedeutung 
ist. Es wird durch seine reichen Angaben iiber Melanchthons 
schriftstellerische Thatigkeit und die ihn betreffende Litteratur 
fortan grundlegend sein. 


m. E. nicht zur GenUge erreicht wurde. Die Hauptsache 
schien mir immer, wombglich die von Melanchthon be- 
kampften scholastischen Anschauungen, sowie die Parallel- 
stellen bei Luther nachzuweisen. NatUrlich musste, wenn 
die Erl&uterungen nicht ins Ungemessene wachsen und 
dann verwirrend wirken sollten, in der Regel von der 
spateren theologischen Entwicklung Melanchthons ab- 
gesehen werden. Einige wenige Bemerkungen Plitts, die 
mehr Beurteilung ais Erklarung enthalten, glaubte ich, 
obwohl sie meiner Weise, die Dinge anzusehen, nicht im- 
mer ganz entsprechen, doch stehen lassen zu sollen, weil 
eben das personliche Urteil des frtiheren Herausgebers in 
charakteristischer Weise darin zum Ausdruck kommt. Sie 
sind dann ais von Plitt herrtihrend besonders bezeichnet 
worden. 

•• 

Eine Anderung habe ich mir endlich auch insofern 

sehon im Titel des Buches erlaubt, ais es mir richtiger 

erschien, die Urgestalt der Loci auch mit der damaligen 

Schreibung des Namens des Yerfassers, Melanchthon 

nicht Melanthon ausgehen zu lassen. Erganzend mochte 

ich zu S. 47 Anm. noch hinzufiigen, dass wie aus Kawerau, 

der Briefwechsel des Justus Jonas (Halle 1884) I. S. 85 

ersehen werden kann ; auch Jonas im Jahre 1523 Uber den 

RQmerbrief gelesen hat. 

•• 

Im Ubrigen habe ich nur den einen Wunsch, dass 
diese neue Ausgabe dieselben guten Dienste leisten 
miichte, wie die frUhere. 

Erlangen, am Reformationsfeste 1889. 

Theodor Kolde. 
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Melanchthons theologische Entwicklung 

bis zur 

Herausgabe der. Loci communes. 


Melanchthons Loci. 


1 


rhilipp Melanchthons Heimat ist die Stadt Bretten, 
die damals zur Knrpfalz gehorte. Dort wurde er am 
16. Februar 1497 geboren. Frtih verior er den Vater, 
Georg Schwarzerd oder Schwarzert, einen Waffenschmied, 
einen in seinem Handwerk tUchtigen Mann , der von den 
Fiirsten und Herren weit und breit gesehiitzt wurde. 
In lebhafter Erinnerung bebielt der Sobn die Worte, die 
er zwei Tage vor seinem Tode an den damals zehnjahri- 
gen Knaben ricktete : die ernste Mabnnng zu Gottes- 
furcht und Frommigkeit und die bange Propbezeiung 
schwerwiegender politischer Umwalzungen J ). Sieher war 
Melanchthons Neigung, trtiben Bliekes in die Zukunft zu 
schauen, ein Erbe vom Vater her. Dagegen scheint der 
Einfluss der Mutter, obwohl er in spateren Jahren manchen 
praktisclien Ausspruch von ihr zu berichten weiss 1 2 ), zu- 
rlick zu treten. Dass Joachim Camerarius in der Lebens- 
beschreibung des Freundes sie ais valde prudens atque 
pia bezeichnet 3 ) und nicht minder die Panegyriker ihre 
singularis sapientia et morum gravitas rlihmen 4 ), ver- 
steht sich von selbst. Sie war die Tochter des Biirger- 
meisters Johannes Reuter. Auf dessen Veranlassung er- 


1) Corpus Reformatorum ed. Bretschneider VIII, 370. 

2) Vgl. C. R. XX, 549; XXV, 464. 

3) Camerarius vita Melanchthonis ed. Strobel, Halle 1777. 

4) C. R. X, 189 ff. 

1 ? ■ 
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kielt Philipp init seinem Bruder Georg, dem spateren 
Schultheiss der Vaterstadt, und seinem Vetter, Joh. Reu- 
ter, dem nackmaligen Propst zu Speier, den ersten ge- 
lekrten Unterrickt durck Jacob Unger aus Pforzkeim. 
Dem strengen aber trefflichen Lehrer, der spater in seiner 
Vaterstadt mit Eifer das Evangelium predigte, verdankte 
Melancbthon seine grammatiscke Schulung. In jene Zeit 
schon fielen seine ersten Versuche im Lateinsprechen *). 
Bedeutsamer noeb fUr die philologische Richtung des Kna- 
ben wurde der Aufenthalt in Pforzkeim, wokin er nack 
des Yaters Tode mit Bruder und Vetter unter dem Sckutze 
der Grossmutter iibersiedelte. Hier war es Georg Siin- 
ler aus Wimpfen, der Melancktkons koke Begabung er- 
kannte und ikn in das Studium des Griechiscken ein- 
fiihrte. Hier sckeint er auck den beriikmten Bruder der 
Grossmutter, Jokann Reueklin kennen gelernt zu kaben 1 2 ). 
Fortan bestimmte das Interesse desselben an seinem Gross- 
neffen, dessen Eifer fiir die klassiscken Stiicke er auf jede 
Weise anzuspornen suckte, den Entwicklungsgang Melanck- 
tkons. Auck diese Gracisierung des vaterliehen Namens, 
die er seitdem — von 1531 an allerdings in der Forni Me- 
lantkon — annakm, verdankte er dem Okeim 3 ). In einem 
Alter, in dem sonst die ersten Anfange gelekrter Bildung 
zu liegen pflegen, war Melancktkon bereits ein Kenner und 
begeisterter Ankanger der Alten. Ais solclier sckon zog 


1) Camerarius a. a. 0. S. 6ff. 

2) Vgl. Geiger, Joh. Reuchlin, sein Leben und seine Werke, 
Leipzig 1871. 

3) Camerarius S. 10. Vgl. dartiber K. Hartfelder Philipp 
Melanehthon ais Praeceptor Germaniae (Mon. Germ. paedag. Bd. VII, 
Berlin 1889, S. 9) und die dort angegebene Litteratur. Vielleicht 
wird man die Veranderung der Schreibung des Namens lediglieh 
ais eine Schrulle anzusehen haben, der eine tiefere Begriindung 
iiberhaupt abgeht. Jedenfalls halte ich es nicht fiir gerechtfertigt, 
wie Plitt schon im Titel des vorliegenden Werkes gethan, die 
Anderung Melanthon zu wahlen, da die erste Ausgabe der Loci 
von Melanehthon lierriihrt. 
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er 1509 nach Heidelberg, wo er am 14. Oktober imma- 
trikuliert wurde *). 

Heidelberg, die Residenz der pfalzischen Kurflirsten, 
war zwar weit davon entfernt, jemals ein Sitz der Hu- 
manisten gewesen zn sein. Sie hatten bisher dort nicht auf- 
kommen kbnnen, aber docb batte daselbst der grosste Ver- 
treter des alteren deutschen Humanismus, Rudolph Agricola, 
gelehrt. Dort hatte Joh. von Dalberg, beglinstigt von Kur- 
fUrst Friedrich, M&nner wie den gelehrten Abt Johannes 
Tritbemius, Joh. Reuchlin und den unstaten Conrad Celtis 
zeitweilig zu einem glanzenden Kreise um sich versammelt 1 2 ). 

Das war langst vortiber. Aber man dachte noch 
daran zurttck, wie an eine schone Zeit, und welchen Ein- 
druek die Rede davon auf den jngendlichen Melanehthon 
machte, das zeigt die Lobrede auf Rudolph Agricola, die 
er im Jahre 1539 einen Schtiler halten liess 3 ), noch mehr 
ein Brief, den er wenige Monate vor seinem Tode (am 
1. Januar 1560) gelegentlich der Berufung seines Neffen 
Sigismund an Rector und Senat in Heidelberg richtete 4 ). 
Die Kunde von frliheren glanzenden Tagen Heidelbergs 


1) Topke, Die Matrikel der Universitat Heidelberg. Heidel- 
berg 1884 I, 472. Vgl. zu dem ganzen Abschnitt Hartfelder 
a. a. 0. S. 12 ff. 

2) Vgl. F. v. Bezold, Rudolf Agricola ein deutscher Ver- 
treter der italienischen Renaiseance. Miinchen 1884. — Silber- 
n a g e 1 , Joh. Trithemius. Landshut 1868. — K. Morneweg, Joh. 
v. Dalberg. Heidelberg 1887. — F. v. Bezold, Conr. Celtis in 
v. Sybels Zeitschrift 1883. 

3) C. R. XI, 439 cf. III, 673. 

4) Ich teile diesen Brief, der im C. R. und bei Bindseil fehlt 
(wie bereits Hartfelder, Mei. S. 15 bemerkt hat) hier unter 
Verbesserung sichtlicher Lesefehler mit aus Seisen, Gesch. der 
Reformation in Heidelberg, Heidelberg 1846, S. 96: 

Magnifico Rectori inclytae Academiae Heidelbergensis et Sena- 
tus Academici viri(s) clarissimi(s) eruditione et virtute praestantibus , 
amicis colendis S . D. Magnifice Domine Rector et viri clarissimi ! 
Saepe cum alias historias Academiae vestrae cogito, tum vero et 
illud tempus, quo simul ibi vixerunt Dalburgius, Rudolphus Agri- 
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verdankte Melanchtlion neben Reucblin dem Professor der 
Theologie Pallas Spangel 1 ) ; in dessen Hause er Wohnung 
fand. Er war der einzige unter den dortigen Theologen, 
der, obwohl durchaus kirclilich gericbtet und Anhanger 
des Thomas von Aquino, doch ein reges Interesse an den 
klassischen Studien nakm, Freude an einem besseren Latein 
bekundete und ein gewisses Sehnen nach besseren Zu- 
standen laut werden liess. 

Ueber Melanchtbons Heidelberger Studiengang wissen 
wir wenig. 

Was ihm von den Lehrern geboten wurde, war dlirftig. 
Er sah sich auf sicb selbst angewiesen und vertiefte sich 
oline Anleitung in die Alten, aber aueh in die Werke der 


cola, Capnio, Plenningerus Cancellarius, quem Rodolphus Plinium 
nominat, Vigilius, Gallus, qui senex postea Spirae Erasrni hospes 
fuit , et alii, quorum aliquos deinde adolescens vidi. Tale soda- 
litium tunc non solum ornamento Germaniae fuit, sed etiam studiis 
profuit. Tunc ibi excitata sunt Graecae linguae studia, et excultus 
horum consuetudine Sorbillo Medicus ita scripsit carmen, ut nemo 
tunc in Germania splendidius scripserit. Talem fuisse tunc Patriae 
meae Academiam gaudeo. Post hos fuerunt ibi Oecolampadius , 
Grynaus et Micyllus. Nunc magis gaudeo cum ad excellentem 
eruditionem accessit Ecclesiae emendatio : ac Filium Dei Dominum 
nostrum Jesum Christum, vere colligentem aeternam Ecclesiam 
voce Evangelii oro ut semper Academiam vestram gubernet et prote- 
gat. Gratulor et Sigismund Filio Fratris mei, quod in tali Eru- 
ditorum et Bonorum frequentia rerum maximarum doctrinam 
auditurus est. Vobis etiam omnibus gratiam habeo, quod eum ad 
vos accersitis, et judico, vos in eo ornando etiam benevolentia erga 
me singulari motos esse. Adfirmare autem hoc de eo possum, et 
recte eum initia Philosophiae didicisse et ad eruditionem adjungere 
cum ceteras virtutes, tum vero et modestiam et publicae concordiae 
studium. Amor etiam Patriae, et monumenta majorum nostrorum 
hortabuntur eum ut tranquillitatem florentis Academiae in Patria 
summo studio defensurus sit. Quare eum vobis regendum et tuen- - 
dum commendo. Bene et feliciter valete. Cal. Jan. 1560. 

Philipus (sic) Melanchthon. 

1) Vgl. C. R. III, 673. 
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neueren Poeten, die ihm seiner spateren Auffassung nach 
den Stil verdarben 1 ). Im Uebrigen wird er dem nachge- 
kommen sein, was die Heidelberger Universitatsordnung 
yon ibm wie von jedem Studenten forderte, drei Lektionen 
taglich, wozudann fUr diejenigen, die sich um einen aka- 
demischen Grad bewerben wollten, u. a. noch der Nach- 
weis hinzukommen musste, dass man zwanzig ordentlichen 
Disputationen beigewobnt babe und auch selbst mehrfach 
ais Opponent aufgetreten sei 2 ). Mitte Juni 1511 erwarb sich 
Melanchthon den untersten akademischen Grad, den eines 
Baccalaureus der freien Ktinste 3 ), die notwendige Vorbe- 
dingung f\lr die Wtirde des Magisters. Auch diese wollte 
er sich in Heidelberg wie ttblieh nach Jahresfrist erwerben, 
aber die Kunde davon, dass man ilim seiner Jugend wegen 
Schwierigkeit machen wollte, erregte seinen Unmut und 
bestarkte ihn in dem vielleicht schon aus Gesundheitsrtick- 
sichten gefassten Gedanken, Heidelberg zu verlassen. 

Aus jener Heidelberger Zeit sind uns auch die ersten 
Erzeugnisse seiner Feder, um nicht zu sagen, seiner Muse, 
zwei lateinische Gedichte erhalten. Das eine hat Jacob 
Wimpfeling, der bekannte Schlettstadter Gelehrte in seine 
Streitschrift gegen den schwabischen Humanisten Jacob 
Locher Philomusus aufgenommen 4 ). Es gilt wie diese 


1) Missus sum puer adhuc in Academiam ubi cum adoles- 
centibus nihil publice traderetur praeter illam garrulam Dialecticen 
et particulam Physices ; quia didiceram versiculos connectere, qua- 
dam aviditate puerili coepi legere Poetas, et ut postulat res adiunxi 
historiarum et fabularum lectionem. Haec me consuetudo paulatim 
deduxit ad autores veteres. Ab his cum sumerem verba , et tamen 
de stylo nemo quicquam moneret , et nos adolescentuli sine delectu 
omnia evolveremus imo magis recentia, ut Politiani et similia 
quaedam amaremus , oratio mea quasi colorem inde ducens, magis 
hos refert duriores et horridiores scriptores , quam veterum venus- 
tatem et nitorem. C. R. IV, 717. 

2) Thorbecke, Gesch. der Univ. Heidelberg I, 89 ff. 

3) Hartfelder a. a. 0. S. 28. 

4) Vgl. zur Sache Hehle, der sehwabiscke Humanist Jacob 
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gegentiber den spottesfrohen Poeten aus der jtingeren Schule 
der Verteidigung der wahren Weislieit, d. h. der Theologie 
— hic sophiae decus est dogmaque dulciloquum — , vor der 
auch die Musen weichen mtissen, da sie allein lehrt, wer 
die Welt erschaffen hat nnd wie man ein frommes Leben 
fllhren soli. Das Andere befindet sich in einer ebenfalls 
und zwar bereits 1510 von Wimpfeling herausgegebenen 
Sehrift auf den Tod des berlihmten Strassburger Predigers 
Geiler von Kaisersberg neben den Gedichten anderer Pfalzer 
nnd Elsasser * 1 ). Es sind dies die ersten, tibrigens nieht 
gerade bedeutenden, nnmittelbaren Zeugnisse religiosen 
Interesses bei Melanchthon. Schwerlich wird man aber 
daraus auf etwas mehr schliessen dlirfen ais auf ein durch 
Wimpfeling vermitteltes, — er hatte ihn durch Spangel 
kennen gelernt — engeres Verh&ltniss zu den Kreisen der 
elsasser Humanisten. 

In ganz andere Verhaltnisse kam Melanchthon bei 
seinem Uebergang an die Universitat Tiibingen, wohin 
ihn wohl namentlich der Umstand gezogen haben mag, 
dass sein verehrter Pforzheimer Lehrer Georg Simler 
daselbst seit 1510 eine Professur bekleidete. Hier wurde 
er am 12. September 1512 immatrikuliert, um bis zum Spiit- 
sommer 1518 daselbst zu bleiben. Yom Anfang an war 
hier ein reges wissenschaftliches Leben gewesen. Be- 
hauptete auch die scholastische Theologie noch ihre do- 
minierende Stellung, so standen doch die neuen Poeten 
nieht minder in Ehren. Seit 1496 hatte man sogar einen 
eigenen Lehrstuhl ftir Poesie und Eloquenz, auf dem kein 
geringerer lehrte, ais Heinrich Bebel, der ruhmreiche poeta 
laureatus. Ferner lehrten daselbst noch in treuer Verbin- 
dung mit den Theologen in gegenseitiger Achtung, Joh. 
Hiltebrand, Franciscus Stadianus, Joh. Brassicanus und 


Locher Philomusus. Ehingen. Progr. 1874, Th II S. 30; ferner 
Wiskowatoff, Jac. Wimpfeling, Berlin 1867 S. 147 ff.; Melanch- 
thons Verse C. R. XX, 765 und bei Hartfelder a. a. 0. S. 31. 

1) Das Gedicht C. R. X, 469 und bei Hartfelder a.a. 0. S.31. 


der Astrologe Johannes Stoffler. Mit allen diesen ist Me- 
lanehtlion in mehr oder minder engere Beziehungen ge- 
kommen *). Denn, was wohl zu beachten ist, nieht etwa um 
Theologie zu treiben, war er nach TUbingen gekommen, son- 
dern um, ohne noch ein besonderes Fachstudium gewiihlt zu 
haben, sicb die MagisterwUrde zu erwerben. Dem im Jabre 
1517 oder 18 gestorbenen Bebel, widmete er einen Nach- 
ruf 1 2 ). Besonders wertvoll scheint ihm wieder das Zu- 
sammensein mit Simler gewesen zu sein, denn in jene 
Zeit wird geboren, was Camerarius ohne Zweifel unrich- 
tig 3 ) schon in den Pforzheimer Aufenthalt verlegt: deduxit 
etiam ad Philosophiam puriorem saepe conferens Aristo- 
telicem lectionem , que tunc erat in manibus ad graecos 
fontes. 

Unter den tiblichen Formen wurde Melanchthon am 
25. Jan. 1514 zum Magister der freien KUnste promoviert. 
Wahrend der dabei zu leistende Schwur die Verpflichtung 
auferlegte , noeh ein Jahr auf derselben Universitat zu 
studieren 4 ), denn die Magisterwlirde war in derRegel die 
Yoraussetzung flir das Studium in den hoheren Fakultaten, 
so begann damit doch schon eine Art Lehrthatigkeit. Von 
Melanchthon wissen wir, dass er zunachst Uber Yirgil las, 
dann Uber Terenz, woraus seine erste wissenschaftliche Ar- 
beit, die bei Anshelm in TUbingen im Jahre 1516 erschienene 
Ausgabe desselben, erwuchs 5 ). Dabei setzte er emsig seine 
Studien fort. Sie umfassten die Disciplinen aller Fakul- 
taten, auch mit der Medicin, namentlieh mit den Schriften 


1) Hartfelder a. a. 0. S. 36 ff. 

2) C. R. X, 479. Zur Zeitbestimmung vgl. Steiff, Der erste 
Buchdruck in TUbingen. Tttb. 1881 S. 67 f. 

3) Wie bereits Plitt 1. Aufl. S. 24 beobachtet. 

4) Roth, Urkunden zur Gesch. der Univers. TUbingen. TU- 
bingen 1877 S. 350. 

5) Unrichtig ist, wie ich noch in m ein em Mart. Luther I, 168, 
angegeben, dass Melanchthon zuerst die Entdeckung gemacht, dass 
derselbe in Versen geschrieben sei. Ausgaben mit Versabteilung 
hat es schon friiher gegeben; vgl. Steiff a. a. 0. S. 131 f. 
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des Galen hat er sich damals eifrig besehaftigt. Und er 
legte Wert darauf, auch davon etwas zu verstehen. 

In dem Streite zwischen Nominalisten und Realisten, 
oder richtiger Moderni und Antiqui 1 ), der die Tlibinger 
Studentenschaft gerade damals in zwei getrennte, sich 
heftig befehdende Heerlager schied , nahm er nach der 
Mitteilung des Camerarius auch iiusserlich eine vermittelnde 
Stellung ein 2 ). Das wird glaubwttrdig, wenn man berllck- 
sichtigt, dass er bei seinem Heidelberger Baccalaureats- 
examen — es stand den Examinanden die Wahl frei — 
sich im Realismus prtifen liess 3 ), wahrend er doch dem 
Zuge der Zeit folgend, mehr der anderen Richtung huldigte. 

Sicherlich interessierten ihn die gedankenlosen Haar- 
spaltereien der Vertreter beider Richtungen in damaliger 
Zeit sehr wenig. Er war Philologe in des Wortes schonster 
Bedeutung. Je mehr er sich in die alten Klassiker hinein- 
las — und auch in TUbingen verdankte er dem eigenen 
Studium mehr ais dem, was ihm in den Vorlesungen ge- 
boten wurde — > um so mehr wuchs seine Freude an ihnen. 
In ihren Gedanken lebte er. Gewiss, er liebte zunachst ihre 
Sprache: die Freude, namentlich an der Etymologie ist 
ihm, wie seine Briefe bezeugen, sein Lebenlang eigen ge- 
blieben; unsterblichen Ruhm hat ihm seine griechische 
Grammatik 4 ) eingetragen, die zuerst im Jalire 1518 er- 
schien, aber mehr noch ais dies ist es doch die ganze Art 
der Alten, die Weise, ihre Gedanken zum Ausdruck zu 
bringen, und dann diese Gedanken selbst wie die gesammte 
Lebensanschauung , die ihn unwiderstehlich anzogen und 
ihn noch in sp&terem Alter an jene Zeit, in der er sich 


1) Vgl. Uber die damalige Bedeutung des Gegensatzes Prantl, 
Gesch. der Ludwig-Maximilians-Universitat I, 53 und ders. Gesch. 
der Logik IV. Bd. 

2) Vita Mei. ed. St robei S. 22. 

3) Hartfelder a. a. 0. S. 28. 

4) Institutiones Graecae grammaticae. Hagenoae . Anno 
MDXVIII Mense Maio. 
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ganz mit jenen Dingen beschaftigen durfte, ais an eine 
aurea aetas 1 ) zuriickdenken liessen. 

Was die Scholastiker ais Dialektik vortrugen, war 
ilnn zuwider geworden. Da kamen ikm durch ein Gesckenk 
des Studiengenossen Joh. Oekolampad die drei Bttcher 
Dialektik des Rudolph Agricola in die Hand. Sie wurden 
ihm zu einer Art von Befreiung. Hier erkannte er, dass 
die Dialektik, wenu sie in Rucksiclit auf die Rketorik 
behandelt wird, von grossem praktischen Wert sein konnte. 
Aus seinem eigenen Munde wissen wir, wie er jetzt an- 
hng, die Alten mit anderen Augen anzusehen, wie er 
nunmehr in den Reden eines Cicero, eines Demosthenes 
der Teclinik der Beweisftihrung nachging, und wie die- 
selben dadurck ein erhohtes Interesse flir ihn gewannen 2 ). 
Er hat einmal spiiter, ais er Luthers Entwicklungsgang 
zu skizzieren hatte, von diesem gerlihmt, er habe die Alten 
gelesen non ut pueri , verba tantum excerpentes , sed ut hu- 
manae vitae doctrinam aut imagines 3 ). Ftir ihn selbst 
waren sie dies in noch hdherem Grade. Die Beschaftigung 
mit ihnen gilt ihm nicht nur ais ein formales Bildungs- 
mittel, sondern er erwartet aucli davon eine Verbesserung 
des Lebens. Es ist seine Ueberzeugung, die er niemals 
aufgegeben hat, was er in dieser Beziehung schon in dem 
Yorwort zur Terenzausgabe aussprieht: Die alten Dichter, 
die Tragiker wie die Komiker, liatten eine sittliche Auf- 
gabe; Beispiele des rechten Lebens stellten sie in schoner 
Form dem Volke vor Augen, und reizten so zur Tugend, 
indem sie zugleich ergotzten 4 ). Eben deshalb gebe er 


1) C. R. IV, 716. 

2) Ebendas. 

3) Vitae reformatorum praef. A. Neander p. 5. 

4) C. R. I, 10 f. Poetae se quidam ingenii viribus extulerunt , 
magni homines , vivendi formam Gratiis adhibitis eleganter ex- 
primentes , et prodesse bonis mentibus et delectare afficereque vir- 
tutis argumento populum conati. — Atque haec sunt comoediae 
initia , haec est etiam finis , ut ea ceu regundae vitae speculo utamur. 
Vgl. auch die Vorrede zur zweiten Ausgabe. C. R. I, 772 f. 
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jetzt den Terenz, einen Dickter, bei dem jenes beides in 
hohem Masse vereinigt sei, wieder heraus. Die deutsche 
Jugend moge sich recht in ihn hineinleben und ihn lieb- 
gewinnen ais einen Lehrer der Wohlredenheit und des 
rechten Lebens ( orationis et vitae magister ) *). 

Noch mehr tritt dies hervor in einer, vielleicht 1517 
oder 18, jedenfalls aber noch zu Ttibingen gehaltenen Kede 
de artibus liberalibus , worin er mit begeisterten Worten 
den Wert der allgemeinen Wissenschaften schildert. Sie, 
die sich in der lieiligen Siebenzahl entfalten ( trivium und 
quadrivium ), siud ein Geschenk Gottes selbst. Deshalb 
nennt er sie selbst heilig und fordert Alie, besonders die 
studierende Jugend auf, zum Frommen des Vaterlandes 
sich mit ganzem Eifer ihnen zu ergeben und von ihnen 
sich auf den rechten Weg leiten zu lassen 1 2 ). 

Nach alledem konnte keine Frage sein, \vo seine Stelle 
war in dem grossen Reuchlinistenstreite, der die Gebilde- 
ten der ganzen Nation in zwei feindliche Lager teilte 3 ). 
Er wollte nichts zu thun haben, mit den Sophisten, r die 
nur fruchtlose Spielereien und Zankereien trieben u . Auch 
ohne verwandtschaftliche Beziehungen musste er zu Reuchlin 
halten, dem Germanorum studiorum antesignanus (C. R. I, 6). 
Und er that es mit der schbnen Begeisterung der Jugend. 
Ais der Welt gezcigt werden solite, welcher Verehrung 
sich der von den Sophisten so schnode angefeindete Ge- 
lehrte erfreute , wie gerade die Bitite der Nation zu ilirn 
hielt und zu diesem Zwecke die epistolae clarorum virorum 


1) Multa sunt ejusmodi apud hunc poetam , quae vitae mori- 
busque parandis, quae dictionis elegantiae conveniunt. 

2) C. It. XI, 5; vgl. 13: de artibus hactenus, quae organa 
sunt, et quasi quaedam praeludia magnae illius Diis genitae sa- 
pientiae, quibus instructae mentes hominum Dei numen coelis de- 
missum excipere queant. Uber die Abfassungszeit derselben S t e i f f 
a. a. 0. S. 218 u. 242. 

3) Vgl. dariiber L. Geiger, Joh. Reuchlin, Leipzig 1871, 
S. 205 ff. und die schone Darstellung bei Ranke, Deutsche Gesch., 
I. Bd. (5. Aufl.) I, 183 ff. 
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an Reuchlin veroffentlicht wiirden, da war es der lTj&lirige 
Melanchthon, der sie mit einem Empfehlungsschreiben ein- 
flihrte 1 ). Und sowohl die Freunde wie die Feinde wussten, 
was sein Name bedeutete. Es entspraeh den Anschauungen 
der Gegner, wenn in einem wahrscheinlich von Ulrich 
y. Ilutten herrtihrenden Beitrage zu den epistolae obscurorum 
virorum , der unglttckliche Magister Philippus Schlauraff 
in der kostlichen Schilderung seiner traurigen Erlebnisse 
auf deutschen Hochschulen Melanchthon ais den schlimm- 
sten in Tlibingen bezeichnete 2 ). Und noch im Jahre 1518 
trug Melanchthon sich mit dem Plane, selbst gegen Hoog- 
straten in die Schranken zu treten. Non deseram , ruft er 
da ganz in Huttens Weise Reuchlin zu, ne dubita , signa 
nostra , prinote qlxpaamg ia opevog 3 ). Voll und ganz stand 
er zur Sache der Humanisten. Freilich von dem oft so 
frivolen Ton unter den jiingeren Genossen namentlich des 
Erfurter Kreises findet man bei Melanchthon keine Spur, 
aueh unterscheidet ihn vor Anderen in Allem, was er treibt 
und schreibt, der Sinn fUr das Praktische und Lehrhafte, 
indessen muss es ais Irrtum bezeichnet werden, wenn seine 
Biographen bei ihm schon friih ein besonderes religioses 
Interesse erkennen wollten, das ihn dann melir oder min- 
der geradlinig zu Lutlier geflilirt habe. Wenn man, wie 

1) C. R. I, 6. 

2) Tunc ad Tubingain abii , hic sedent multi socii, 

Qui novos libros faciunt et Theologos vilipendunt: 

Quorum est vilissimus Philippus Melanchthonius , 
Sicut ego cognovi; et igitur Deo vovi, 

Si viderem illum mortuum, quod irem ad Sanctum Jacobum. 
Fuit et B ebelius et Johannes Brassicanus 
Et Paulus Vereander, die schwuren alie mit einander, 
Quod vellent me percutere, si non vellem recedere. — 

Tunc cogitavi ire, et ab illis poetis venire . 

Epp. obsc. virorum Lips. 1858 p. 193; Hutteni opp. ed. Bocking 
Suppi. I (Lips. 1864) p. 201 (Uber die Autorschaft ebenda Suppi. II 
666 u. 413; Strauss, Ulr. v. Hutten, 2. Aufl. S. 206), ais angeb- 
lieh von Melanchthon selbst herriihrend im C. R. X, 471. 

3) C. R. I, 21. 
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billig, nur die unmittelbaren Zeugnisse und etwa eigene 
Angaben zu Eate zieht, lasst sich ein Beweis daftir nicht 
erbringen. In seinen Versen auf Bebel 1 ) wollte man „ein 
Streben nach einem praktischen Christentum, das sich auch 
imLeben bewahrheitete“ 2 ), hnden. ThatsSchlich beweisen 
die keineswegs originellen Phrasen jenes Gediehtes, die 
Bebel, den Verfasser der facetiae 3 ), Tijg eva e/Selaq evexa 
flir wert schatzen, in den olympischen Wolinungen zu leben, 
in wie hohem Grade ihr Dichter von der Gedankenwelt 
des Humanismus erflillt ist. Nicht grosseres Gewicht wird 
man darauf zu legen haben, dass ihm schon ais Jiingling 
der Bibeltext bekannt gewesen 4 ), oder auf die Anekdote, 
dass er seine Ausgabe der Vulgata mit sich zu flihren 
pflegte , sogar wiihrend des Gottesdienstes und wiihrend 
der Messe darin las und ob des von den Gebetbiichern 
abweichenden Formats in den Verdacht kam, profane Dinge 
zu lesen, die sich fiir dieKirche nicht ziemten 5 ). Gewiss 
wird daraus geschlossen werden dtirfen , dass das kirch- 
liche Ceremonienwesen , dem sich zu entziehen doch die 
gute Sitte und die Pietiit verbot, ihn langweilte wie manche 
Andere auch , und ihm die Lectiire der Bibel eine an- 


1) C. R. X, 479: 

si (xsv (i q orovg i n i /iXov i 
Cfjv zqt dvrjoai , xal (hoT 
66 ’ EvxXstjg BrfrjXiog 
MovoGiv naxrjQ 'Egxivvidoov, 
ei 6’ av fttog ^vvsfXfisvat 
■&ecg BefirjXiog yefjg 
ix rov Se evoixel 6(6paoi 
rrjg Evosfielag eivexa 
3 OXvfJUtiotg • ag ovv fiioT. 

2) So Plitt in der ersten Auflage S. 26. 

3) Vgl. dariiber Hagen, Deutschlands rei. u. litter. Verh. im 
Ref. Zeitalter I S. 381 ff. 

4) C. R. XXIV, 718 mihi puero fuit notus textus Bibliorum. 
Den Ausdruck puer wendet er auch auf die Tubinger Zeit an, 
z. B. C. R. XI, 20. 

5) Camerarius a. a. 0. S. 16. 
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sprechendere und angemessenere Ausntitzung der Zeit er- 
schien, aber das Interesse daran entsprang damals wohl 
mehr gelehrter ais religioser Neigung. Er macht spSter 
in seiner Postille die Mitteilung, Keuehlin habe ihm erzSlilt, 
dass Joh. Wessel , der Groninger Theologe, die Sitte ge- 
habt, einen Teii seiner Zeit auf das Lesen der hebraischen 
Bibel zu vervvenden und dass er um seines Widerspruchs 
gegen gewisse Dogmen der Scholastiker aus Paris ver- 
trieben worden sei. Schwerlich wird man berechtigt sein, 
diese Notiz dahin zu deuten, dass Reuchlin ihn auf Wes- 
sels Theologie hingewiesen habe 1 ). Der Zusammenhang 
ergiebt vielmehr , dass wcder er noeh Reuchlin von dem 
Inhalt derselben etwas wusste 2 ). Und wenn dieser, der 


1) Plitt in der ersten Auflage S. 25: „Reuchlin, der ihn zum 
Studium des Hebraischen anregte, war es auch, der ihn auf Joh. 
Wessel binwies und ihm dessen Yorbild vorhielt. WessePs Theo- 
logie musste ihm zusagen.“ 

2) Mei. will an der bctreffendcn Stelle (Corp. Ref. XXIV, 
309) darthun, dass Gott zu allen Zeiten in einigen dic Wahrheit 
erhalten habe. Er erwahnt Tauler und fahrt dann fort: Et patrum 
nostrorum memoria fuit valde doctus vir , cuius scripta extant, 
Wesselus Gronin gens is. — Audivi C apnioncm narrante m 
de eo quod Parisiis expulsus sit propter ea , quia dog- 
mata quaedam s cholasticorum improbavit . De plaerisque 
capitibus religionis Evangelicae sensit idem , quod a nobis traditur , 
postquam nostra aetate repurgatio Ecclesiae facta est , et lucem 
Evangelii splendidiorem Deus mirabilibus occasionibus iterum accendi 
voluit. 

Scripta Wesseli sunt bona, si quis cum quadam dexteritate et 
non cavillatorie iudicet. Dei beneficio iam singula traduntur ex- 
plicatius. Non habuit tunc multos cum quibus conferre posset 
sententias suas . — Capnio narrabat Wesseli morem f uisse 
ut partem temporis tribueret lectioni Bibliorum He- 
braicae, quia fuit bene doctus in linguis, partem vero tribueret 
aliis docendis. Docuit autem simul Hebraice, et doctrinae Ecclesiae 
summam explicavit et coniunxit philosophica. Postea consenuit in 
Phrysia. Et scripsit mihi Pater seu prior Groningensis 
ante multos annos , se audivisse illius colloquia cum Podolpho Agri- 


Hebraist, dem jungen Gelehrten den Groninger Theologen 
ais Vorbild liinstellte, so wollte er damit natlirlich das 
Studium der hebr&isclien Bibel empfohlen liaben. 

Aber natlirlich hat Melanchthon sich aucli mit den 
theologischen Wissenschaften beschaftigt. Allerdings von 
den damaligen, ziemlich unbedeutenden Lelirern der Theo- 
logie in Tilbingen weiss er spater nur einen zu nennen, 
Dr.Lemp; es ist, charakteristiseh genug, derselbe, der ftir 
Reuchlin Partei nahm und ihn in seinem Prozesse zur 
Seite stand * 1 ). Aber wiewohl er keinen sonderlicken Ge- 
schmack daran fand, muss er seinem spateren Wissen 
nach zu urteilen, nicht nur die alteren Kirclienvater, son- 
dern auch die grossen Scholastiker ziemlich eingehend 
studiert haben. Diese Studien gingen nebenher, oline auf 
ihn irgend welchen Einfluss auszuUben. Ein soleher liisst 
sich nicht einmal von den Reformationsgedanken des Eras- 
inus 2 ) nacliweisen. Wie begreiflich war auch er ein gros- 
ser Verehrer des Weisen von Rotterdam, wie dieser frlih 
in ihm eine aufstrebende Grosse erkannte: bereits in der 
Erklarung des ersten Thessalonicherbriefes vom Jahre 1515 
widmete er ihm begeisterte Worte der Bewunderung 3 ), 

cola de iisdem rebus , quae nunc proponuntur in nostris Ecclesiis, tj ber 
Wessei vgl. Ullmanns, freilich wie in der Tendenz so in vielen 
Einzelheiten unrichtige, Darstellung in „Reformatoren vor der Re- 
forraation“, 2. Aufl., Gotha 1866, S. 235 ff. und den Art. Wessei 
von H. Sclimidt bei Herzog, Theol. Realeneyklopadie, 2. Auflage. 
Fiir Reuchlins Kenntnis desselben auch beachtenswert Rudolph 
Agricola an Reuchlin vom 9. Nov. 1483 in Reuchlins Briefwechsel, 
herausgeg. von L. Geiger, Tiibingen 1875, S. 8. t)ber Wessels 
Bedeutung fiir das Stud. der hebr. Sprache: L. Geiger, Das 
Studium der hebr. Sprache in Deutschland. Breslau 1870. 

1) C. R. IV, 718. L. Geiger, Joh. Reuchlin, Leipzig 1871, 
S. 295. 

2) Vgl. iiber diese Th. Kolde, Martin Luther I, 117 ff. und 
die S. 373 angefiihrte Litteratur. 

3) Basel 1516 S. 555: At Deum immortalem , quam non spem 
de se praebet admodum etiam adolescens ac paene puer Ph. Me- 
lanchthon , utraque litteratura paene ex aequo suscipiendus. Quod 
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und Melanchthon benutzte in der Weise der Genossen jede 
Gelegenheit, um ihm zu huldigen und sich von den guten 
Freunden empfehlen . zu lassen. Aber er war ihm doch 
nur der T Opt. Max. litterarum praeses ul ); dem Philologen 
und geistvollen Ausleger galt auch die Bewunderung, die 
er alsbald nach dem Erscheinen des erasmischen Kom- 
mentars zum Romerbrief aussprach * 1 2 ). 

Wir wissen nicht, wie weit, so lange sich Melanchthon 
daselbst aufhielt, schon die Kunde von dem durch Luthers 
Auftreten entfachten Streit nach Ttibingen gekommen 
war 3 ). Jedenfalls findet sich keine Spur davon, dass Me- 
lanchthon damals schon irgend welches Interesse daran 
genommen liatte. Er war mit anderen Gedanken beschiif- 
tigt. Die Einsicht, wie anders die aristotelische Philoso- 
phie aussehe, wenn man den Grundtext zur Hand nehme, 
wozu ihn Simler angeregt, liess ihn den grossen Ent- 
schluss fassen, den echten Aristoteles herauszugeben. Eine 
Anzahl Freunde boten sich ais Berater und Mitarbeiter an. 
Schon in seiner griechischen Grammatik ktindigte er das 
grosse Werk an, was ihm holien Ruhm eintragen solite, 


inventionis acumen! Quae sermonis puritas et elegantia! Quanta 
reconditarum rerum memoria ! quam varia lectio ! quam verecundiae 
reqiaeque prorsus indolis festivitas! 

1) C. R. I, 12. 

2) An Reuchlin Anf. 1518: ibid. jragaqigaoiv Erasinus in epi- 
stolam Pauli edidit , quam si vis mittam quoque , d> Zev exclames , 
w (ioovxaL C. R. I, 21. 

3) Heyd a.a. 0. S. 76, nach ihm Jager u. Ilartm an n , Johann 
Brenz, Hamb. 1840, II, 44 ff., C.Schmidt, Phil. Melanchthon S. 22 
wollen aus einer angeblich gleichzeitigen Flugschrift „Fritz und 
Kuntz“ (Schade, Satyren u. Pasquillen 11,110; Kuczinski, The- 
saurus Nr. 2230, aber kaum von Urban Rhegius vgl. U h 1 h o r n , Urban 
Rhcgius, Elberf. 1801, S. 30), die von Lemps Umtrieben gegen Vor- 
lesungen iiber die paulinischen Briefe erzahlt, sehliessen, dass es 
damals schon zu scharfen Gegensatzen gegen eine Wittenberger 
Richtung gekommen sei. Aber die betreffende Flugschrift ist erst 
nach dem Wormser Reichstag, friihestens Ende 1521 erschienen. 

Melanclithona Loci. 2 
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und hiergegen war er wie alie Humanisten der Zeit nicht 
gleichgttltig 1 ). Er kam nicht dazu. Im Sommer 1518 ward 
er auf Empfehlung Reuchlins ais Lehrer der grieehisehen 
Sprache nach Wittenberg berufen. Und Melanehthon folgte 
nur zu gern diesem Rufe 2 ). In den letzten Monaten wa- 
ren ihm, obwohl er seit 1516 (?) einen besoldeten Lehr- 
auftrag fttr Eloquenz hatte, die Verhaltnisse zu eng ge- 
worden. Auch scheint es dem Vorkampfer Reuchlins, der 
in so jungen Jahren so bestimmt auftrat, nicht an Anfein- 
dung gefehlt zu haben. Am liebsten hiitte er ein sorgen- 
freies Leben ohne Amt geflihrt, um, wie Erasmus, nach 
eigner Neigung und durch keine Riicksichten beschrankt, 
sich ganz den Wissenschaften widmen zu konnen 3 4 ). So 
war es nicht etwa Wittenberg oder Luther, die ihn an- 
zogen, er wollte vor allen Dingen aus den ihm lastig ge- 
wordenen Tiibinger Verhaltnissen befreit sein *), und so 
nahm er, was sich bot, mit dem stolzen Selbstvertrauen, 
durch seine Tiichtigkeit in den Wissenschaften auch dort 


1) Corp. Ref. I, 26. Quae (die Grammatik) si quo Ionis usu 
intellexero , edam posthac studiorum meorum non pauca exempla , 
non contemnenda. Accingimur enim non vano conatu ad instau- 
randa Aristotelica quo vel tandem nostri homines hac laudum 
parte cum aliarum gentium philosophis comparari recte queant. 
Nam quae in Aristotelem hactenus apud Germanos scripta sunt, 
a nescio quibus veluti in stipem emendicata , adeo non referunt 
Aristotelem , ut indignum sit nobile mglnaxov in hos rapsodos 
incidisse. 

2) Ygl. C. R. I, 27 ff.; Heyd in der Tiibinger Zeitschrift 
1839, 86 ff. 

3) Corp. Ref. I, 32. Cupiebam xav tqo.iov a^avdQOJjiozeQov 
vitam in otio literario degere inter sacra silentia xfjq cpdoooyiag, 
ori xovxo ijdioxov eoxi xctlolg, ut Plato ait. 

4) Ut anxius sum , ne diutius in hoc me ergasterio agi, inde 
cruciari oporteat! An Reuclilin C. R. I, 31. Ygl. auch seine 
Klage iiber die Tiibinger Verhaltnisse in der Wittenberger Antritts- 
rede. Die von C. Schmidt a. a. 0. S. 23 Anm. 7 vergebens ge- 
suchte, angeblich melauchthonisehe Schrift ist natiirlich des Eras- 
inus Querela pacis, Basel. 1518. 


seinem Oheim zur Elire zu gereichen *). Auch sonst lasst 
er in dieser Zeit sein starkes Selbstbewusstsein ganz nach 
der Weise der Humanisten hervortreten, so wenn er seine 
beabsichtigten Arbeiten aufz&hlt, oder wenn er in noch 
allgemeineren Ausdrlicken andeutet, was die Welt Alles 
von ihm zn erwarten habe 1 2 ). Am 2. Oktober riihmt er 
sich gegen Spalatin seiner wissenschaftlichen Thatigkeit, 
und verheisst, Wittenberg durch seine Schriften beruhmt 
zu macben 3 ). So ganz war er Humanist, und es klingt 
wie eine absicbtlicbe Unterscbeidung von den Theologen, 
wenn er demselben Spalatin gegentiber von „euerem Na- 
zianzener w redet, zumal wenn er in demselben Briefe er- 
klart, er sei ein Philosoph, der nicht viel darauf gebe, ob 
ein Ort anmutig sei oder nicht, wenn er nur wohlanstan- 
dig sei 4 ). 


Am 25. August 1518 langte er in Wittenberg an. 
Dort war man anfangs liber das kleine schwacliliche 
Mannchen iiberrascht. Das wurde bald anders, ais er, 
sehon am 29. August, seine Antrittsrede De corrigendis 
adolescentiae studiis gehalten hatte. Sie sprach in der 
deutlichsten Weise aus, wie er seine Aufgabe erfasste und 
wie er sie durchzuflihren gedachte. Seine Rede war eine 
Kriegserklarung gegen die „Barbaren u . Er schildert darin, 
wie der Verfall der Wissenschaften mit dem Verfall des 
Romerreichs begonnen und mit dem Aufkdren der Kennt- 
nis des Griechisclien ein vollstandiger geworden ware. 


1) Ibid. Literis , ingenio , virtute mea confisus decori etiam 
tibi futurus. Sunt enim hae artes , quibus me traduco. 

2) C. R. I, 43 f. 

3) C. R. I, 49, 51. 

4) C. R. I, 42 f. Ut Nazianzenus vester ait. — Homo philo- 
sophus sum, an me putas magni facere quam amoeno loco agam? 
Hoc magni pendo ut honesto loco queam. Ac quomodo sim futurus 
Wittembergae nemo de me pronunciet antequam expertus sit studium 
meum. 

2 * 
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Das brachte auch den Verfall der Kirche mit sich. Und 
in diesem Zusammentreffen sieht er ein besonderes Un- 
gltick. Denn sonst hatte die unverderbte Kirche leicht 
die sinkende Wissensehaft, oder die bltihende Wissen- 
schaft das verfallende Leben der Kirche wieder aufrichten 
konnen l ). 

Dann zeigt er an einzelnen Beispielen, zu welchen 

M 

Verkehrtheiten, zu welchen Oden Studien und Ubungen, 

wie er aus Erfahrung wisse, man durch ZurUckgelien auf 

•• 

den in den vorliegenden Ubersetzungen unverstandlichen 
Aristoteles gelangt sei, und wie dann die Thomas, Scotus, 
Durandus und wie sie sonst heissen mbgen, aufgekommen 
seien. Es spricht aus ihm noch ganz der echte Humanist, 
wenn er jeden Fortschritt, jede gesunde Weitcrcntwick- 
lung auf allen Gebieten des Lebens und der Sitte von der 
Beschiiftigung mit der Philosophie, d. h. im weiteren Sinne 
der Beschaftigung mit den schonen Wissenschaften {hu- 
manae disciplinae), namentlicli mit dem Criecliischen ab- 
leitet 2 ), aber es ist beachtenswert, mit welchem Ernst er 
von der rechten Vorbereitung fhr den Dienst der Kirche 
spricht 3 ), wenn es auch bei ihm in jcner Zeit noch wie 

1) C. R. XI, 18. Aequius forsan alterius mina ferri potuit. 
Nam et lapsantes literas, incorrupti Ecclesiae ritus, facile instau- 
rare poterant, et bonis literis, si quae salvae mansissent, liberum 
erat ruinosos Ecclesiae mores corrigere , animos hominum jacentes 
excitare, confirmare, et in ordinem cogere. 

2) C. R. XI, 22. Nam in ea sum plane sententia ut qui velit 
insigne aliquid, vel in sacris, vel foro conari, parum effecturum, 
ni animum antea humanis disciplinis (sic enim Philosophiam voco) 
prudenter et quantum satis est exercuerit. Nolo autem philo- 
sophando quemquam nugari, ita enim fit, ut communis etiam sensus 
tandem obliviscare. Sed ex optimis optima selige, eaque cum ad 
scientiam naturae, tum ad mores formandos attinentia. Inprimis 
hic eruditione Graeca opus est quae naturae scientiam universam 
complectitur, ut de moribus apposite ac copiose dicere queas. — 
Und weiter unten : Complector ergo Philosophiae nomine scientiam 
naturae, morum rationes, et exempla. 

3) ibid. Verum quod ad sacra attinet plurimum refert, quo- 
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bei Erasmus nicht die bessere Erkenntnis der Heilsthat- 
sachen ist, die er von dem zu fordernden Zuriiekgehen 
auf den Urtext erwartet, sondern eine klarere Einsicht in 
das mandatum Christi und eine Yerbesserung der Sitte * l ). 
Nicht minder bedeutsam war es, dass er auf Paulus sicli 
stiitzend verlangte, die christliehe Lehre solite nicht mit 
den S&tzen menschlicher Weisheit vermischt, sondern rein 
und biblisch erhalten werden 2 ). Und schon ktindigte er 
neben einer Yorlesung liber den Homer auch eine solche 
liber den Titusbrief an. 

Es war wolil das erstemal, dass an einer deutschen 
Hochschule ein Humanist von Fach mit den Hilfsmitteln 
seiner Wissenschaft liber ein biblisches Buch las 3 ), aber 
auch noch niemals hatte ein Humanist eine solche Schar 
begeisterter Jtinger, namentlich aus theologischen Kreisen 
um sicli versammelt. In jenen Septembertagen, in denen 
Melanchthon seine Lehrthiitigkeit in Wittenberg begann, 
wurde der enge Bund zwischen philologischer und theo- 
logischer Forschung geschlossen, der der deutschen pro- 
testantischen Theologie das Geprage aufgedrlickt und ihr 
Jahrhunderte lang die Flihrerschaft im Kampfe der Geister 
erworben. Im Fluge hatte der junge Gelehrte sich die 
Herzen, seiner Wissenschaft die Geister erobert. Es ist 


modo animum comjpares. — Est enim odor unguentorum domini 
super humanarum disciplinarum aromata : Duce Spiritu , comite 
artium nostrarum cultu ad sacra venire licet . 

1) C. R. XI, 23. Atque quum animos ad fontes contulerimus, 
Christum sapere incipiemus , mandatum ejus lucidum nobis jiet, et 
nectare illo beato divinae sapientiae perfundemur. 

2) C. R. XI, 24. (Coelestem sapientiam) igitur quam purissime 
non interpolatam nostris argutiis colamus. Id quod quum ali- 
quoties inculcat Paulus , tum in epistola ad Titum sedulo a Chri- 
stiani hominis doctrina exigit , ddiaqpflogiav integritatem, hoc est, ne 
lubrica sit fides. Deinde as pvoxrjxa mundiciem, hoc est, ne alienis 
literis improbe sacra contaminemus. 

3) Vgl. Th. Kolde, Martin Luther. Eine Biographie, Gotha 
1884, I, 168 ff. 


bekannt, wie Luther mit staunender Bewunderung zu dem 
jungen Kollegen hinaufschaute und selbst sein Schuler 
wurde. „Wir treiben jetzt alie Griechisch, um des Ver- 
stiindnisses der Bibel willen“, meldet er dem Jokann 
yon Staupitz. ,,Melanchthon hat sein Auditorium voll von 
Zuhbrern, besonders alie Theologen bringt er zum Studium 
des Grieehischen u 1 ). Das musste natlirlieh auch seinen 
RUckschlag auf Melanchthon ausilben. Es kann nicbt Wun- 
der nekinen, wenn er zuniichst auch bei der Yorlesung Uber 
den Titusbrief, von dem er bereits im Oktober 1518 eine 
Separatausgabe veranstaltete , das humanistisclie Inter- 
esse {mores informare) verfolgte 1 2 ). Dasselbe leitete ihn, 
wenn er von seiner Absieht beriehtet, Anmerkungen zu 
den SprUchen Salomonis in den „drei heiligen Spraclien a 
herauszugeben 3 4 ), aber unwillkUrlieh wurde er dadurch im- 
mer mekr in die biblischen Studien hineingetrieben*). Und 
wenn er auch an dem alten Plane, „die Philosopliic zu 
reinigen w , d. h. den echten Aristoteles herauszugeben, noch 
festhielt, so will er dies docli, wie er an Spalatin schon 
am 15. Oktober 1518 schreibt, ,,um wolil vorbereitet an die 
Theologie heranzutreten, in welcher ich, wenn es dem Geber 
aller GUter gefallt, einmal etwas TUchtiges leisten werde“ 5 ). 

1) De Wette, Luthers Briefe I, 138, 140, 141; Enders, 
Luthers Briefwechsel I, 221—224, 236. 

2) C. R. I, 50. Das fiihrte zu dem wesentlich ethischen In- 
teresse, das sein ganzes Leben lang seine Theologie bestimmte, 
so dass er mit Recht von sich sagen konnte : ego mihi ita conscius 
sum non aliam ob causam unquam ze&eoloygxevai nisi ut vitam 
emendarem. An Camerarius 22. Jan. 1525. C. R. I, 722. 

3) C. R. I, 45, 48. Schon in der Vorrede zur Terenzausgabe 
vergleicht er die sententiae Salomonis hebraei mit Theognis und 
Phocylides I, 10. 

4) Am 24. Sept. beauftragt er Christoph Scheurl in Nttmberg, 
ihm bei dem dortigen Buchhandler Koburger (vgl. Has e, Die Ko- 
burger, 2. Aufl., Leipz. 1885) eine griechische Bibel zu verschaffen, 
die ihm noch fehlte. Sie kostete acht Goldgulden, vgl. Scheurls 
Briefbuch edd. v. Soden u. Knaake II, 54. 

5) C. R. I, 50.. 


Mit Luther scheint er, so viel lassen wenigstens die 
sparlichen Naclirichten aus Melanchthons Anfangen in Wit- 
tenberg erkennen, alsbald in freimdschaftlicken Verkelir 
getreten zu sein. Sekon Ende des Jahres nimmt er leb- 
baften Anteii an seiner Sache *) , die er mit der Sache 
Reuchlins zusammenstellt. Aber schon im Januar 1519 
beklagt er es, dass die apostolischen Schriften, Schrift- 
steller wie Gregor von Nazianz und Augustin, den Sen- 
tentiariern haben weiclien inlissen 1 2 ). In kurzem war Lu- 
thers Angelegenheit aueb die seine: De caussa nostra 
optime optimus quisque sentit , schreibt er am 13. Marz 1519 
an Spalatin. Das trat zum erstenmal Offentlieh liervor in 
seiner Vorrede zu Luthers Psalmenkommentar, die er in 
derselben Zcit sehrieb. Sicher war es schon ein Hinaus- 
gehen liber den humanistischen Standpunkt, wenn er da 
nickt nur die herrschende Theologie ais adulterinam istam 
opinionum Theologiam bezeichnet, sondern die Meinung aus- 
spricht, dass die Kirche, die jetzt fast vierkundert Jahre in 
der babyloniselien Gefangensehaft gedient, auf 
Grund des Aufkommens einer echten und lauteren ( sincera 
et nativa ), auf den Grundsprachen sich erbauenden Theo- 
logie einige Hoffnung auf Freiheit schopfen konne 3 ). 
Schon weist er auch auf den Romerbrief ais Mittel zum 
rechten Verstandnis der librigen Schriften hin. Und was 
er liber die Eigenart der Psalmen selbst sagt, l&sst 
deutlich erkennen, wie tief er sich schon in den Luther 
beherrschenden Gedankenkreis hineingelebt hat 4 ). 


1) Ebenda S. 58, vgl. 61. 

2) Ebenda S. 63. 

3) C. R. I, 71. Ecclesia mihi,, quum annos prope quadrin- 
gentos Babyloni captiva servierit , spem libertatis Christianae jam 
tandem aliquam concipere videtur. 

4) Atque hoc habent Psalmi veluti yvr/oiov, ut exempla sacrae 
historiae omnibus nostris affectibus tranquillandis componant. Quid 
enim prodest scire, mundum a Deo conditum esse ut Genesis indi- 
cat , nisi conditoris misericordiam et sapientiam adores? Deinde , 
quid profuerit scire misericordem et sapientem deum , nisi in ani- 


Immer mehr vertiefte er sich in das Studium der 

« 

Schrift: wir hbren von neuen biblischen Vorlesungen. Be- 
reits im Januar 1519 erklarte er die Psalmen nach dem 
hebrUischen Texte * 1 ), was bisher nicht gescheben war. 
Schon trug er sich mit dem Gedanken, ausfiihrlichere 
Scholien zu einigen Briefen des Paulus und zum Jakobus- 
briefe herauszugeben 2 ). Seine Briefe lassen die waclisende 
Teilnalime an Luthers Kampf erkennen. Die Leipziger 
Disputation, sein Erscheinen in Luthers Begleitung zog 
ihn mit in denselben liinein. Wie wenig das ganze Dispu- 
tationswesen ihm auch sympathisch war, so verfolgte er 
doch mit gespannter Aufmerksamkeit den Gang der Ver- 
handlungen und notierte sich die wichtigsten Punkte 3 ). 
Er sah darin nichts Geringeres ais einen Kampf der alten 
und echten christlichen Theologie und der neuen auf Ari- 
stoteles sich erbauenden 4 ). Was ihn namentlich interes- 
sierte, war die zwischen Carlstadt und Eck verhandelte 


mum inducas tuum tibi misericordem , tibi iustum , tibi sapientem 
esse. Atque id est vere novisse Deum: neque vero extremam hanc 
cognoscendi Dei rationem assecuta est Philosophia: Christianorum 
propria est etc. C. R. I, 73. 

1) Hebraicas literas Philippus noster tractat. Luthers Brief- 
wechsel ed. Enders I, 372; Ego Hebraicum rpaXx tjgtov praelego , 
C. R. I, 71, 77, 81, wo er nach seinen Mitteilungen Uber die wegen 
Berufung eines hebraischen Lehrers gepflogenen Verhandlungen 
hinzusetzt: Interim ego psalterium praelego , dum doctior aliquis 
conducitur. Er muss tibrigens in jener Zeit nicht bloss Uber den 
Titusbrief, sondern auch Uber andere Briefe gelesen haben, denn 
in seiner im Marz 1519 verfassten Vorrede zu Plutarchs institutio 
liberorum schreibt er: aliquot sacras epistolas aliquot item philo- 
sophicos libellos praelegi C. R. I, 74. 

2) C. R. I, 77. 

3) €. R. I, 110. Uber die Leipziger Disputation vgl. J. K o 8 1 - 
lin, M. Luther 2 I S. 247; Th. Kolde, M. Luther I, 188 ff. und die 
S. 381 verzeichnete Litteratur. 

4) C. R. I, 88. Haec vero disceptandi provincia primum non 
ob aliud suscepta est, nisi ut palam fieret inter veterem et Christi 
theologiam ac noviciam et Aristotelicam quantum intersit 


Frage naeh dem freien Willen mit ihrer praktischen Zu- 
spitzung, in wie weit die Natur des Menschen ohne die 
gottliche Gnade zu guten Werken tauglich wSre. Das 
siebente Kapitel des Rbmerbriefes verbiirgte ihm bereits 
die Tliatsache des ganzlichen UnvermOgens des Menschen 
znm Guten, ja dass derselbe in jedem guten Werke siin- 
dige 1 ). Nicht minder stimmte er Luthers These gegen 
das gottliche Recht des Papsttums zu. Und er hielt damit 
nicht hinter dem Berge. Sein offener Brief an Oekolampad 
Uber die Leipziger Disputation zeigte jedermann, wo er 
Stellung genommen und welches sein personliches Ver- 
baltnis zu Luther war 2 ). Schon vorher hatte Eck bei 
Erasmus Melanchthon zu verleumden gesucht 3 ). In seiner 
Verteidigung gegen Melanchthons Brief an Oekolampadius 
wurde er sein offener Gegner. Und Melanchthon durfte 
nicht schweigen. So wurde er gegen seinen Willen auf 
den Kampfplatz gedrangt 4 ). 

Aber er wich nicht zurttck und brach fast tiberraschend 
schnell mit liebgewordenen Neigungen. Noch bei seinem 
Amtsantritt in Wittenberg hatte er, wie oben bemerkt, die 
Absicht, den echten Aristoteles herauszugeben. Im Miirz 
1519 weigerte er sicli bereits, Uber dessen Physik zu lesen, 
aber auch schon der Wert seiner Ethik wird ihm fraglich 5 ). 
Er fangt an, wie wir hbrten, zwischen wahrer und aristote- 


1) Ebenda S. 92, 96. 

2) In Martino longo iam usu mihi familiariter cognito , vivax 
ingenium , eruditionem et facundiam admiror , sincerum et pure 
Christianum animum non possum non deamare. Ebenda S. 96 
vgl. 106. Das Datum des Briefes ist sicher nicht richtig. Bereits am 
20. Juli Ubersendet Chr. Scheurl den Brief an Oekolampad, Scheurl’s 
Briefwechsel II, 94. 

3) C. R. I, 59. Vgl. Em. Walter, Erasmus und Melanchthon, 
Progr. Bernburg 1877, 1879 I, 1 ff. 

4) C. R. I, 111 (in der defensio contra J. Eckium). Vehe- 
menter doleo in hanc rapi aleam , et in ea h arena , ut Fauli verbo 
utar, deaTQtoaodai. 

5) C. R. I, 75, 87, 88, 115. 
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lischer Theologi e zu unterscheiden, und rUhrt, wie selir wahr- 
seheinlich, das imter dem Pseudonym Ottho Germanus er- 
schienene Empfehlungsschreiben zu Luthers Kommentar zum 
Galaterbrief von ilim lier 1 ), dann stand er nicht melir fern 
von dem liarten abfSlligenUrteile Luthers 2 3 ) Uber den Meister 
der Scholastik, der jetzt aucli ihm ais Feiud der Wahrheit 
galt, so dass es zu beklagen sei, wenn jemand auf seine 
Possen Zeit und MUhe verschwende. Dagegen betonte er die 
alleinige Autoritiit der lieiligen Sclirift, — nacbdem Cari- 
stadt sie zuerst ais Grundsatz ausgesprochen 8 ) — bereits 
prinzipieller ais Lutlier 4 ). Mit sicbtlicber Selbstiindig- 
keit zog er seine ScblUsse. Die Thesen, die er, um auf 
Luthers Veranlassung die WUrde eines Baccalaureus der 
Theologie zu erwerben, am 9. September 1519 verteidigte 5 * * ), 
durfte Luther, der den jungen Freund taglieh mehr be- 


1) Das wird neuerdings ais grundlose Vermutung bestritten 
von Knaake (Luthers W. W., Weim. A. II, 437) erscheint aber 
wegen des vielfachen Zusammenklingens mit sonstigen von Melanch- 
thon in dieser Zeit ausgesprochenen Gedanken im hochsten Masse 
wahrscheinlich. Fiir Otto Beckmann, an den Knaake denkt, sprache 
doch nichts ais der Vorname. Vgl. C. R. 1, 121 ff. 

2) Vgl. Fr. Nitzsch, Luther und Aristoteles, Kiel 1883. 

3) In seinen Thesen vom Mai 1518 bei Loscher, Refor- 
mationsakten II, 80: Textus bibliae non modo uni pluribusve eccle- 
siae doctoribus sed etiam totius ecclesiae auctoritati prefertur. 

4) Quandoquidem unus aliquis et simplex scripturae sensus 
est , ut et coelestis veritas simplicissima est , quem collatis scripturis 
e filo ductuque orationis licet assequi. In hoc enim iubemur philo- 
sophari in scripturis divinis ut hominum sententias decretaque ad 
ipsas ad Lydium lapidem (Probirstein) exigamus. C. R. I, 113 f. 

5) Dieselben sind von dem um die Reformationsgeschiehte 

liochverdienten D. Karl Krafft in Elberfeld aufgefunden und in sei- 

nem Werke *Briefe und Dokumente aus der Zeit der Reformation w , 

Elberfeld (i. J. 1876) S. 6 mitgeteilt wordcn. Da dieses Buch nicht 
die verdiente Yerbreitung gefunden hat, und Melanchthons 
Thesen schon grundlegende Gedanken der loci ent- 
halten, sind dieselben unten ais Beilage noch ein- 
mal abgedruckt worden. 
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wunderte, ais ziemlick kiilm bezeichnen l ). Sie enthielten 
nicht nur das , was sicli Melanchthon bisher ais Resultat 
seines Schriftstudiums ergeben hatte, und sind daruin in 
gewisserBeziehungalsVorstufeseinerspiiteren 
Loci zu bezeicknen, sondern bedeuteten zugleich einen 
scbarfen Vorstoss gegen das ganze romiscbe System. Von 
dem Satze aus, dass der Christ keine anderen Artikel 
zu glauben brauche, ais die durch die Sebrift bezeugteu, 
und dass die Sehrift aucb liber dem Konzil stelie, leugnete 
er u. a. kiihn die Verbindlichkeit der Lebre von der Trans- 
substantiation und dem durch die Priesterweihe erlangten 
Character indelebilis. In diesen Punkten ging der junge 
Magister Luther voran, wabrend sicli sonst die Beeinflus- 
sung durch Luther nicht verkennen lasst, namentlich aucb 
hinsichtlicb der Auffassung der Rechtfertigung, die er ledig- 
lich ais eine aus Gnaden verliehene imputatio dei bestimmt 2 ). 

Das Aufsehen , das seine Satze erregten, lasst sich 
begreifen, ebenso dass ein Mann wie Eck eilte, deshalb 
die Wittenberger bei dem Kurfbrsten zu denunzieren und 
darauf kinzuweisen, wie das r heilige Sakrament des zarten 
Frohnleicbnahms angetastet werde 3 ) u . 

Aber Melanchthon liess sich nicht irre machen. Auf 
die Frage von der Transsubstantiation kam es ihm otfenbar 
um diese Zeit niclit besonders an, — es war ihm auch 
nicht unbekannt, wie versckiedentlicli die jlingeren Scho- 
lastiker darllber urteilten — , die Hauptsache war ihm, die 


1) L. an Staupitz 3. Okt. 1519 : Philippi positiones vidisti aut 
nunc vides audaculas sed verissimas. Ita respondit, ut omnibus 
nobis esset id quod est, scilicet miraculum. Si Christus dignabitur, 
multos ille Martinos praestabit, diabolo et scholasticae theologiae 
potentissimus hostis : novit illorum nugas simul et Christi petram; 
ideo potens potuit. Enders, Luthers Briefwechsel II, 183 f. 

2) These 10. Omnis iustitia nostra est gratuita dei imputatio. 
Dass er damit noch nicht die lutherische Auffassung ganz und voll 
verband, wird das Folgende ergeben. 

3) Ebenda S. 244. Eben auf diese Denunciation bezieht sich 
Mei. im Eingang seiner Widmungsepistel an Hess. C. R. I, 137. 


/■ 
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alleinige Normativit&t der Schriffc zu betonen , woraus 
,dann freilicli, was er mehr beispielsweise erwahnte, 
mit Notwendigkeit folge, dass man kein Recht habe, 
Meinungen wie die von der Transsubstantiation, die er 
selbst noch glaubt annehmen zu konnen 1 ), ais Glaubens- 
artikel hinzustellen. Uebrigens wurde die Frage nach 
Zahl und Wesen der Sakramente damals lebhaft zwischen 
Luther und Melanehtkon verhandelt, namentlieh was es 
mit der Ordination fUr eine Bewandtnis habe. Und da 
Luther an der Stelle , wo er auf Grund der Erkenntnis 
vom allgemeinen Priestertum aller Glaubigen zuerst seine 
Lehre vom Amt andeutet, den nach den Pflichten des Prie- 
sters fragenden Spalatin auf Melanclithons mtlndliche Be- 
lehrung verweist, wird man vielleieht ein Recht haben, 
jene Gedanken auf Melanclithons Anregung zurtickzu- 
fiihren 2 ), dessen Neigung jetzt nur noch dem Studium der 
Schrift zu gehoren schien. Es ist ihm ein Labsal, r himm- 
lische Ambrosia^, und er wird nicht nitide, die Freunde zu 
gleichem Eifer anzuregen 3 ). Im Sommer 1519 las er zum 
ersten Mal liber den Romerbrief. Was er dabei an Er- 
lauterungen ( commentarios ) diktiert, versprach er seinem 
Freunde und Landsmann Joh. Schwebel nach Pforzheim 


1) Equidem sententiam de transsubstantiatione haud gravatim 
amplector, sed inter articulos fidei non temere numeraverim. Verum 
Christi corpus manducari , fidei articulus est : quocunque tandem 
modo sacro sanctum corpus figuram panis induat. C. R. I, 145. 

2) Officia sacerdotis, quae ex me quaeris , ignoro, cum quanto 
magis cogito non inveniam, quod scribam, nisi ceremonialia ; deinde 
valde me urget Petrus apostolus , 1. Pet. 2 dicens, nos omnes sacer- 
dotes; idem Johannes in Apocalypsi; ut hoc genus sacerdotii in 
quo nos sumus, prorsus non differe videatur a laicis nisi mi- 
nisterio, quo sacramenta et verbum ministrantur. Caetera omnia 
sunt aequalia, si ceremonias et humana statuta demas, et satis 
miramur, unde ordo nomen sacramenti invenerit. Mira haec tibi 
nonne? sed praesens plura una cum Philippo, quoniam has res et 
saepe et acute tractavimus. Enders II, 279. 

3) C. R. I, 128. 
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zu schicken 1 ). Wohl erst seit dem Winter las er zu Lu- 
tkers grosser Freude, der nur bedauerte, nicht alie seine 
Ordensbrtlder in diese Vorlesung schicken zu konnen, auch 
Uber das Evangelium des Matthaus 2 ). Seine da gegebenen 
ErklSrungen gedachte er zu veroffentlichen. Er hat es 
dann docli unterlassen, weil sie ilim nicht genUgten 3 ). 

Einen um so wertvolleren Einblick in Melanchthons 
tkeologisches Werden gewahrt darum eine andere Arbeit 
aus dieser Zeit. Nach den Statuten der Universit&t wurde 
zu Ehren des Apostels Paulus, des Patrons der theolo- 
gischen Fakultat, am Tage Pauli Bekehrung eine Fest- 
feier veranstaltet. Diesmal hielt am 25. Jan. 1520, und zwar 
in Gegenwart des zuf&llig anwesenden kaiserlichen Ge- 
sandten Heinrich Bronner, Philipp Melanchthon die Fest- 
rede. Sein Thema war das , was ihn in dieser Zeit vor 
allem bewegte, „die paulinische Theologie 4 ). 

Diese wenig beachtete ltede gehort zu den interessan- 


1) Ebenda am 11. Dez. 1519: per aestatem hanc interpretati 
sumus epistolam ad Romanos Pauli , omnium longe gravissimam et 
seu scopi vice fungentem in universam scripturam sacram, quam 
vellem te exactissime tenere . Proinde in illam commentarios meos 
missurus eram, ni et temere abiiset nuntius, et ego vererer, ne 
evolarent: dictavi ex tempore multa. 

2) Ebenda vgl. Luther bei Enders II, 281: Doleo me non 
posse vel omnes f ratres ad lectionem theologicam Philippi in Mat- 
thaeum hora sexta matutina mittere. Superat iste Graeculus me quo- 
que in ipsa theologia . (Hora sexta matutina ist frtih um G, nicht 
wie Plitt 1. Aufl. S. 72 annahm, um 12 Uhr.) 

3) C. R. I, 158 vom 17. April 1520: Mattlieum nondum ab- 
solvi. Nec est quod annotationes seu scholia nostra desideres. 

Brevius aequo tractavimus JEvangelistam magis ngooifiia^o/neroi et 
praeludentes iustae narrationi. 

4) „ Declamatiuncula in D. Pauli doctrinam “. Da diese Rede 
im C. R. fehlt, ist sie von Plitt im Anhang der ersten Ausgabe 
abgedruckt worden , wozu jetzt nicht minder Veranlassung war, 
da sie z. B. auch Hartfelder entgangen ist, der sie S. 580 Nr. 23 
mit der C. R. XI, 34 abgedruckten Ad Paulinae doctrinae studium 
adhortatio identifiziert. — Siehe den Abdruck unten Beilage II. 

r 
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testen Zeugnissen aus den Anfangen der Reformation. Kaum 
dtirfte man irgendwo sonst unmittelbarer erkennen kbnnen, 
welchen gewaltigen Eindruck das erneute Studium der 
Briefe des Paulus machte, wie man glaubte, ihn erst 
wieder entdeekt zu haben, und wie binter diesem Apostel 
und seiner Lehre alles Andere, was die Scbrift bot, ver- 
blasste *). Was Melanehthon hier liefert, ist nicht etwa 
eine wissenschaftliche Darstellung der wichtigsten Ge- 
danken des Paulus, eher ein dithyrambischer Preis des 
Apostels, unter dessen Vorziigen die maiestas doctrinae oben 
ansteht. Sie ist es, mit der jeder sieh bekannt maclien 
muss, denn sie enthalt die Summe des Heils. Nur durch 
sie kann man finden, was den Philosophen unbekannt ist, 
Christum und mit ihm den Geist vollkommener Tugend und 
des Friedens, die Seligkeit, um die sich die Philosophen 
vergebens bemiiht haben und von der die dem Aristoteles 
verfallene moderne Theologie nichts weiss. Diese Gegen- 
tiberstellung ist das Beherrschende ; sie hindert, wie be- 
greiflich, den Redner daran, irgendwie der Eigenart des 
Paulinismus gerecht zu werden. Aber darauf kommt es 
ihm gar nicht an. Erflillt von der Ueberzeugung, nur aus 


1 ) Nam in eo sum, ut putem nullius litteris, nullius litteris , nullius 
commentariis propius cognosci posse Christum atque adeo salutis 
nostrae summam quam Paulinis. — Spiritus absolutae virtutis ac 
pacis auctor — — quem nostris temporibus ex unius Pauli literis 
cognoscere datum est. Novus hic certe mundus est, cui amare- 

scunt vita, gloria, voluptas, denique quidquid est rerum, in quas 
propensa caro fertur. Talem quendam mundum , talem spiritum, 
tales animos unde petamus Paulus indicat, ubi antiquata lege 
exciso peccati legisque regno, regnum gratiae et pacis describit. 
Sacri libri reliqui fere legibus nos erudiunt. Hic vero, 
cum constet humanos animos a legibus natura abhorrere, Christum 
oculis mortalium proponit, a quo spiritum virtutum ac pacis aucto- 
rem impetremus etc. — — Et hactenus quanta iactura scholae 
Theologicae Paulum neglexerint, horreo dicere. Postquam enim 
contempta huius doctrina Aristotelem complexae sunt, vix Christi 
nomen reliquum est. — 
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den Briefen Paulus das beneficium Christi erkennen und 
nur dadurch zur pax conscientiae kommen zu konnen, was 
er immer wiederholt, hat er nur die Absicht, seine Horer 
selber zum Studium des Paulus zu veranlassen und da- 
mit zur Quelle aller Weisheit in geistliehen und irdischen 
Dingen zu leiten 1 ). 

Den Yerfasser selbst befriedigte diese Leistung nicht, 
namentlich erkannte er mit Recht, dass der Punkt von 
der Rechtfertigung nicht genttgend gewtirdigt ware 2 ). 
Er hoffte, wie er an seinen Freund Johannes Hess in Bres- 
lau 3 ) schrieb, bald Besseres liefem zu konnen. Wahr- 


1) So sagt er gegen Ende : Inhortetur itaque vos ‘primum cura 
salutis vestrae , quod citra Pauli doctrinam Christum , in quo summa 
salutis sita est , exacte cognoscere non licet. Deinde multarum 
rerum scientia , quas et iucundum est et utile cognoscere. Si rerum 
theologicarum compendiariam rationem desideras , si cognoscere 
animus est, quae vitiorum ac virtutum radices sint qui fructus , 
qui mores Christiana mente digni, quid principibus, quid episcopis, 
quid populo , quid tibi, quid humanis, quid divinis legibus debeas, 
nemo accuratius, nemo commodius Paulo docet. 

2) Vgl. C. R. I, 158. Argumentum iustificationis in quo uno 
versatur sedulo Paulus nondum digne tractavimus, quamquam nec 
isto modo quisquam veterum scriptorum tractaverit und weiter: 
I, 146. Declamatiunculam ad te mitto in D. Paulum dictam pro 
more Academiarum in sacro , quam ne edam, monebat argumenti 
difficultas, tractavimus enim locum minime plausibilem, in quo ex- 
plicando ne ipsi quidem animo nostro satisfecimus. Sed amicorum 
voluntati obsecuti sumus qui publicari iusserunt. In eo si quid 
peccatum est, sarciemus iacturam brevi, ut spero, copiosius 
eandem fabulam acturi. Bei der letzteren Bemerkung ist 
schwerlich an die in das Jahr 1520 fallende, aber sonst ihrer Zeit 
nach nicht naher zu bestimmende Ad Paulinae doctrinae studium 
adhortatio (C. R. XI, 34 ff.), zu denken, die entweder ein friiherer 
Entwurf oder ein an die Studirenden gerichteter Auszug ist. Ist 
die von Lotther (s. unten) mit dem lat. Text des Romerbriefs ver- 
bundene Ausgabe, wie wahrscheinlich, die altere, dann konnte der 
Druck erst in das Ende des Jahres fallen. 

3) tlber diesen Joh. Hess, den spateren Reformator Schlesiens 
vgl. Cari Koldo, Joh. Hess, Breslaul84G5 J. Kostlin, Joh. Hess 


scheinlich meinte er damit seine Aufzeichnungen ( Com - 
mentarii) zum Romerbrief, mit denen er sich in der Absicht, 
tiber denselben wiederum zu lesen, von neuem besehaf- 
tigte, und die er demselben Freunde in einem Briefe vom 
17. April 1520 jedenfalls zu schicken versprach, aueh wenn 
sie niclit gedruckt wtirden * 1 ). Der gemeinsame Freund 
Moibanus aus Breslau hatte von Melanchthon „etwas Phi- 
losophisches u gewtinscht. Dieser findet, dass jener selbst 
etwas derartiges schreiben solle und zwar de natura homi- 
nis , woruber es niehts Ordentliches gebe, und fahrt dann 
fort: Ego in obeliscis sententiarum ostendam qui- 
bus locis in natura hominis hallucinati sint 
magisterculi illi tq i6fto Xoi 2 ). Diese bisher niebt 
beaehtete Stelle lasst keine andere Deutung zu, ais dass 
Melanchthon kritische Bemerkungen zu den Sen- 
tenzen des Petrus Lombardus vorhatte. Und 
diese Absicht muss er auch anderweitig ausgesprochen 
haben, denn noch im Mai 1521 erwartete man von Me- 
lanchthon eine Schrift gegen Petrus Lombardus. Voll Ent- 
riistung schrieb damals der papstliche Legat Aleander von 
"VYorms aus: „Philipp Melanchthon soli gegen den Magister 
sententiarum schreiben, dieser Schurke, der ein so schones 
Talent an eine so schlechte Sache setzt“ 3 ). Aber sehr 

etc. in Ztschr. des Yereins fiir Gesch. und Altertumskunde Schle- 
siens Bd. VI. Einige Notizen aucli bei J. Soffner, Der Minorit 
Joh. Hillebrant aus Schweidnitz, Breslau 1885 S. 65. 

1) C. R. I, 157. 

2) Ebenda. Plitt hat diese Stelle in der ersten Aufl. S. 86 
Anm. 218 wohl bcmerkt, erklarte aber, sie nicht deuten zu konnen. 
Dass in der Anordnung des Stoffes in den spateren locis vieles 
an den Lombarden erinnert, hat man selion frtther beobaelitet, z. B. 
von Schwarz, Melanchthons Entwurf zu den Hypotyposen. Theol. 
Studien u. Krit. 1855 S. 87. 

3) Philippo Melanchthon — dicesi chel compone contra el 
Mastro delle sentenze. Bibaldo , che cosi bel ingegno adopra in 
male bei Brieger, Aleander und Luther 1521, Gotha 1884 S. 181; 
nach Kalkoff, Die Depescken des Nuntius Aleander, Halle 1886, 
S. 175 vom 11. Mai. 
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bald hatte sicli flir Melanchthon wenigstens in formaler Hin- 
sicht der Plan etwas verschoben. Noch in demselben Briefe 
an Hess, nachdem er schon fleissig bei derArbeit an den 
Obelisken war, fUgt er hinzu, dass er nicht wie anfangs 
Adnotationes beabsichtige, sondern locos communes 
scripturus sum de Le gibus, de Peccato , de Gratia , 
de Sacramentis , deque aliis mysteriis. Er folge 
damit dem Kate der Rhetoren, welche die freien Ktinste in 
locis communibus zusammenzufassen heissen l ). Damit giebt 
er selbst die notige Auskunft Uber seine Absieht. Aristo- 
teles tmd nach ihm Cicero 2 ) verstanden unter xonoi—loci 
die fUr alie Wissenschaften gemeinsamen festen Grund- 
wahrheiten. Dann wurde es Ublich, in Nachalimung der 
Topica des Cicero die Loci 3 ) zu spezialisieren und nacb ibrer 
Anwendung anf die einzelnen Wissenschaften sie ais fUr 


1) C. R. I, 158. Die ganze Stelle lautet: Iam ad obeliscos ac 
Pauli Romanos accingor. Obeliscorum opus crescit mire. Nam 
non ut coeperam annotationes sed locos communes scripturus sum 
de Legibus, de Peccato, de Gratia, de Sacramentis deque aliis 
mysteriis. Secutus sum Rhetorum consilium qui locis communibus 
comprehendere artes iubent. Commentarium in Romanos 
sive excudere placuerit, sive non ad te mittam diligenter descrip- 
tum, in quo philosopheris. Offenbar ist hier, was Plitt 1. Aufl. 
S. 86 Anm. 218 unentschieden lassen wollte, an eine Identitat von 
obelisci und commentarius nicht zu denken. 

2) Aristoteles, Rhetorik I, 2. Vgl. dazu die Stellen aus Cicero 
bei Heppe, Dogmatik des deutschen Protestantismus (Gotha 1857) 
I, 6, der aber , weil er Melanchthons eigene Aussagen nicht in 
Betracht zieht, fur dessen Auffassung unrichtige SchlUsse zieht. 

3) Beachtenswert sind die Bemerkungen des Rudolph Agricola 
(de inventione dialectica , 1521 S. 6 b ), der an der Beschrankung 
des aristotelischen Begriffs auf vier x oxoi selbstiindig Kritik iibt 
und beziiglich der durch Cicero angebahnten Umbiegung des Be- 
griffs sagt: qua id causa credam fieri , nisi id (quod opinor) diffi- 
cillimum est maximique negotii, ex instituta Aristotelis locorum 
ratione facultatem prompte copioseque differendi expedire? Secuti 
ergo alii, certos definitosque in omnem usum disputandi fecere 
locos. 

Melanchthons Loci. Q 
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diese eben geltende Satze, namentlich zum Zwecke des 
Disputierens hinzustellen. Wie Melanehthon, der an diesen 
Gebranch des Ansdrucks sich anlehnte, diesen verstand, 
hatte er bereits frliher im Jahre 1519 in seinen drei 
BUchern von der Rhetorik ausgesprochen *). Danach wird 


1) Vergi, die leider nicht im C. R. abgedruckte erste Bear- 
beitung von Mel.s Rhetorik, die mir im Baseler Nachdruck vorliegt : 
Philippi Melanchthonis de Rhetorica libri tres. Basileae (1521) 
p. 69 f. Philosophi digesserunt res humanas omnes ceu in formas 
quasdam vivendi , ut alia sunt naturae , ut vita , mors, forma : alia 
fortunae , ut opes, natalium splendor , honores: alia sunt in nostra 
potestate, ut vitia ac virtutes. Sic et in singulis studiorum 
g eneribu s sunt quaedam capita, in quae referri solent, 
quae tractantur illic ut in Theologia fides, caerimonia, peccatum . 
In iure aequitas, servitus poena maleficium iudex, advocatus et 
his similia. Qui volet igitur de rebus humanis recte 
indicare, illum oportet, qui c quid inciderit forte for- 
tuna, ad has ceu formas rerum exigere: pariter cui cordi est 
recte de studiis iudicare , illum oportet tales locos in numerato 
habere. Nam praeter id quod sunt formae rerum et regulae mire 
etiam memoriam adiuvant. Voco igitur locos communes, formas 
rerum quae fere in usum rerum humanarum et literarum cadunt. 
So unter Berufung auf Erasmus in copia und des Rudolph Agri- 
cola epistola de ratione studii. In der Bearbeitung von 1542 C. R. 
XIII, 52 sagt er: Voco locos communes - — in omni doctrinae 
genere praecipua capita, quae fontes et summam artis continent. 
Neque tamen omnibus ubique utimur. Sed unusquisque sciat se 
debere suae artis praecipuos locos tenere, ut cum aliqua de re 
dicendum erit, statim ojfeiant se idonei loci. Zu dem letzteren 
Gedanken vergleiche die Bemerkung des Erasmus in dessen ratio 
verae theologiae von 1519: (loci) — ad quos omnia, quae legeris, 
velut in nidulos quosdam digeras quo promptius sit, ubi videbitur, 
quod voles vel promere vel recondere. Entscheidend fiir Melanch- 
thons Auffassung aber ist , was er den Drucker Lottlier in der 
Empfehlung des von diesern herausgegebenen lat. Textes des 
Rdmerbriefes (s. u.) sagen lasst: Vulgo methodis quibusdam omnia 
artium genera comprehendi solent, quibus per compendium quantum 
satis esse uidetur, loci quidam communes in hoc instruuntur, ut 
summa rerum quae tractentur , in promptu & uelut in numerato 
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man annehmen dlirfen , dass Melanchthon schon damals 
das beabsichtigte, was er sputer lieferte: eine compendia- 
riscbe Behandlung von lose aneinander gereihten Haupt- 
punkten der christlichen Theologie, d. h. der des Paulus. 
Denn auf diese kam es ihm an. 

Und wahrscheinlich war es die spezielle Bezugnahme 
auf den Rbmerbrief, welche den anfanglichen Gedanken 
einer direkten Bezugnahme auf den Lombarden zurttck- 
treten liess * 1 ). Denn sicherlich wollte er seine Arbeit auch, 
und wahrscheinlich zunachst, bei der neuen Yorlesung liber 
den Romerbrief benlitzen, zu welcher er sich, wie wir 
horten, schon im April 1520 rUstete 2 ). Zu Vorlesungszwecken 


habeatur, atque hac ratione plurimum iuuari studiosos , in confesso 
est. Suas enim Medici, suas item Philosophi methodos habent. 
Fuit & curae Theologis superiore saeculo rerum sacrarum summam 
in methodos cogere, quo consilio, Damasceni, item Longobardi, 
nescio cuius, & aliae aliorum rhapsodiae scriptae sunt, quorum 
equidem sedulitatem probarem, nisi a diuinis literis, magna ex 
parte Christianas mentes commentariis suis auocassent. Porro 
autem rerum theologicarum summam , nemo certiore methodo com- 
plexus est, quam Paulus in Epistola, quam ad Bomanos scripsit, 
omnium longe gravissima, in qua communissimos & quos maxima 
retulit Christianae Philosophiae locos, excussit atque adeo eos , in 
quibus fere theologorum uulgus hallucinatur de peccato enim, libero 
arbitrio quod uocant, lege, gratia, sacramentalibus signis differit, 
quibus cognitis nihil superest quod desyderet Theologus. C. R. I, 
276. Von spateren Auslassungen Melanehthons vgl. C. R. II, 455. 
458. XIV, 1118. 

1) Siehe die Bemerkungen in der fur Lotther gesehriebenen 
Vorrede in der vorigen Anmerkung, wo wir aucli schon den Aus- 
druck methodus finden. 

2) Wann er dieselbe begonnen hat, wissen wir niclit. Am 
12. Juni schreibt Luther an Spalatin: Philippus Paulum ad Ro- 
manos legit. Am 4. Dez. berichtet Th. Blaurer davon in einem 
Briefe an seinen Bruder, vgl. Th. Kolde, Anal. Lutherana p. 25. 
Am 20. Febr. 1521 war er erst beim 10. Kapitel. C. R. I, 285. Vor 
dem Mai muss er sie dann beendet haben, da er dann Uber den 
1. Korintherbrief las. 

/ o ;/; 
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liess er auch bei dem Drucker Melchior Lotther eine 
lateinische Separatausgabe des Textes des Rdmerbriefes 
ersclieinen, der eine neue adhortatio ad Paulinae doctrinae 
studium und eine zwar in Lotthers Namen ausgehende 
aber sicher von Melanchthon herrtthrende Vorrede beige- 
geben war *). 

Bei der Vorliebe fUr den Romerbrief hiitte man meinen 
sollen, Melanchthon wlirde alsbald, ais sicli durch die 
Niederlassung des Melchior Lotther in Wittenberg die 
Moglichkeit ergab , auch griechisclie Drucke ausgehen zu 
lassen 1 2 ), den Abdruck des Originaltextes dieses Briefes 
veranlasst haben. Aus uns unbekannten Grlinden veran- 
staltete er aber zuerst einen Abdruck des Galaterbriefs. 
Der Titel dieses sehr seltenen Druckes lautet: 

PLENA ERU- 
DITIONIS 
EPISTOLA 
D I U I PAU- 
LI AD G A 
LATAS. 

Vuittembergae 

Anno, M. D. XX. — 12 Bl. Kl. 8. 3 ) 

Am Schluss anstatt eines Druckerzeichens das beinahe 
die ganze Blattseite fUllende Wappcn Melanchthons : die 
Schlange am Kreuze. 


1) Vgl. oben S. 34 Anm. 1. Zu gleichem Zweck gab er im Mai 
1521 den ersten Brief an die Korinther lateinisch heraus. C. R. I, 
388. Ein Exemplar auf der NUrnberger Stadtbibliothek. 

2) Vgl. hieriiber A. v. Dommer, Lutherdrucke auf der Ham- 
burger Stadtbibliothek, Leipz. 1888 S. 72. Der oben sogleich zu 
erwiihnende Druck des griechischen Galaterbriefs, der sich aller- 
dings nicht direkt ais Lotther’scher ausgiebt, aber wohl diesem 
Drucker zugeschrieben werden muss, hat Ubrigens ebenso wenig 
Froben’sche Lettern ais die weiter unten zu erwahnende Ausgabe 
des Rbmerbriefs. 

3) Ein Exemplar auf der Erlanger Universitatsbibliothek. 


\ 
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Auf den Abdruck des Textes, der ohne Kapitel und 
Versabteilung wiedergegeben ist, folgt: 

IN DIVI PAVLI LIBEL- 
LVM, Phil. Mei. 1 ) 

Ttjg XQ l(TTlay i} ( > Gocplag fiavzevfiaza 
avzTji (sic.) deixvvei d-eoygctfpog Gavlg 
ov% ola dcodoovrj iSeamaev XaXrj 
7i nevze dsXffixov artoXXcovog vedo, 
ij tov Gawvog zov zgo(p(ovlov mva £, 
r\ ztjv£qov xa(3eiQizdo dgyeoiv 
rj XQV&* 01 Xifitjzeg oi xpcvdrjyoQOi 
Iri iiniavwo drjfjk rj i&vza yogyi9evg, 

7i zwv xdzonzga vdazcov xvaveoov, 

7j ndvza zdov cogodaifiovcov Xrjg^fiaza, 
a XX ov ngOfir\v{>ei veov Gatprjyogig 
tov dtjfuovgyov na/jfieylGzov y nvoi} 
aipevdeog ye zijg aXrj&elccg Xoyov 
(Tfpgaytda %7[g dvd-goonlvrjg (jcozrjgtag. 

Im Jahre 1521 gab er dann in derselben Weise den 
Text des Romerbriefes heraus. Anf dem ersten Blatte 
lesen wir 2 ): 

PAULI 

APOSTOLI AD RO- 
MANOS EPIS 
T 0 L A. 

ovdi xe JcudaXeog tov XQ lG r ° v ygdycu dntXXrjg 
ev&eog cbg navXog zqj <f iydga^e Xoyco. 

WITTEM 
B E R G A E. 


1) Dasselbe ira C. R. fehlende Gedicbt findet sich in Novum 
Testamentum ex versione Erasmi , Tiibingen 1523 (vgl. die biblio- 
graphische Beschreibung bei Steiff, Der erste Buchdruck in 
Tiibingen S. 140) und ist daraus abgedruckt bei Hartfelder 
a. a. 0. S. 649. Oben ist die mangelhafte Accentuirung beibehalten. 

2) Ein Exemplar auf der Niirnberger Stadtbibliothek. 
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Sogleich auf der andern Seite beginnt die Widmung 
an Bugenliagen l ), und dann folgt auf 29' / 2 Blattera der 
griechische Text nach der Ausgabe des Erasmus init we- 
nigen Interpunktions- und Druckfehlerverbesserungen. Be- 
zeichnung der Kapitel findet sich nicht, wobl aber fUgte 
Melanchthon, wie auch bei anderen Briefen, am Rande ganz 
kurze Bemerkungen bei, welcbe einigermassen ais Inhalts- 
angaben dienen sollen. 

Zu dieser Ausgabe wie zur Verfolgung von Melanch- 
thons weiterer Beschaftigung mit dem Romerbrief sind uns 
nun interessante Yorarbeiten in einem Codex der Gym- 
nasialbibliothek zu Altona erhalten 2 ). 

Der Codex kl. oetav in Leder gebunden enthalt mit 
Vorsatz- und Schlussblatt 322 von moderner Hand pagi- 
nierte Seiten. Auf dem ersten, dem Deckelblatte ange- 
klebten Blatte steht oben sicher von der Hand des Jok. 
Hess selbst: 

An M D X X 

Sn Joanis Hessi Nurmbergij Theologi 
Canonici Vuratislavieii S Crucis. 

Dies ist rot unterstrichen und darunter steht ebenfalls 
mit roter Tinte von derselben Hand (?) 

Donum Philippi Melachthonis 
Hesso Suo datum 


1) C. R. I, 521. Das nobis nach et quid aliud fehlt im Ori- 
ginaldruck. 

2) Gber denselben berichtete zuerst Kohl in dem sehr selte- 
nen Buche „Gesammelter Briefwechsel der Gelehrten, welche zum 
Wachstum der Wissenschaften, insonderheit der gelehrten Ge- 
schichte und zum Andenken der vor 300 Jahren zuerst zu Stande 
gebrachten edlen Buchdruckerkunst in eine korrespondirende Ge- 
sellschaft zusammengetreten , auf das Jahr MDCCLI“ S. 513 iF. 
Der dann verschollene Codex wurde von G. L. Plitt in Altona 
wieder aufgefunden. Dank der Gtite meines hochverehrten friiheren 
Lehrers, Herrn Gymnasialdirektors G. Hess, jetzt in Altona, durfte 
ich den Codex einer neuen Durchforschung unterziehen. 
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Dann folgen auf demselben Blatt wie auf den niicksten 
4 Seiten kleinere Notizen, grbsstenteils Excerpte aus dem 
folgenden Abschnitt, der augensckeinlick wiederum von 
Hess’ Hand die spiitere Ueberscbrift erhalten hat. 

Theologica Institutio pliilip. Melanehtois 
in Eptam Pauli ad Ro 

Hierauf in leicht lesbarer, zierlicher Schreiberhand ein 
sogleich zu besprechender Aufsatz, der eine Reihe Rand- 
bemerkungen und Verbesserungen der Lesefehler des 
Schreibers von der Hand des Besitzers des ganzen Bandes 
enthalt und 21 l / a Bl. umfasst. Nack einem weiteren Blatt, 
das teilweise mit kleinen Notizen gefUllt ist, folgt mit S. 
51 der neuen Zahlung eine spSter mit den Ubrigen Teilen 
des Codex zusammengebundene, sehr saubere grieckische 
Abschrift des Romerbriefes, die sicher (gegen Plitts Zweifel) 
vollstandig von Melanchthon berrtihrt 1 ). Auf dem Ein- 
fassungsblatt steht mit roter Tinte in grossen Lettern, die 
schon an Melanehthons sp&tere Schreibweise 2 ) erinnern: 

NON VICISSET 
CHRISTUS MUNDUM 
SI MEMBRA 
VINCI PATE 
R E T U R. 

Darunter von der Hand des Joh. Hess: 
ovdi xe dcudaXeog %bv xgunov yQtxxpca dnellrj g 
iv&cog cog navXog t<$ ixdqaQe Xoyoo. 

Philippus Melanchthon. Joani Hesso Theologo 
revertenti ex Italia 3 ). Amicus Amico D. D. 

Leucorij 

An XIX Mes. Xbrii 


1) Vgl. auch Melanehthons eigene Angabe in Joh. Manlii loco- 
rum communium collectio ( Yrancof 1594, 8) p. 545 : Descripsi bis mea 
manu epistolam ad Romanos graece tunc , cum melius adhuc pin- 
gerem, et manus essent faciliores, ac plus otii haberem. Vnum 
vero exemplar dedi Doctori Hesso V ratislaviensi. 

2) Mei. schrieb spater, wie bekannt, mit sehr grossen Buchstaben. 

3) Vgl. dessen auf der Reise nach Wittenberg (d. i. Leucorium) 
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Weiter unten von derselben Hand (in derselben Accen- 
tuation wiedergegeben) : 

P. M OixzeiQe xQ l(Tr s zixva tr\g exxXfjfTlag 
'Apoiye XQ^ 1X * loycov Iqccs nvXctg 

Anf dcrRtickseite des Blattes (von MelanchthonsHand): 

n a r a o r 
t o r 'a n o 

2 T O' A O Y 
H n P O 2 P 

n m a r o r 
2 "E n I 2 

T O 
A 
H ' 

Der Text ist natlirlich der des Erasmus. Einzelne 
Versehen des letzteren sind verbessert, wie z. B. jenes 
av&Qon(cv 1,18; andere geringere Abweichnngen miissen 
mehr willklirlich ais planmassig genannt werden; so steht 
1,20 im Codex avtov aidiog statt aidiog avtov bei Eras- 
mus und im Melanchthonischen Druck. Diese beiden baben 
16,1 zr\v adeXiprjv rjfiMP nach tpoifirjv , welcbes im Codex 
fehlt. Ebenso bat dieser gegen das inaivexov jener 16,5 
enalvetov und doxifiov 16,11 gegen doxifiop. Am Schlusse 
fehlen im Codex die Worte ngog %ovg Ponyialovg. Im 
Uebrigen ist der Text ohne Kapiteleintheilung geschrieben, 
ganz wie in den beiden genannten Drucken. Erst sputer 
baben andere Hande diese Angaben hinzugefllgt. Die 
Unterschrift am Schlusse lautet: 

Wittembergae in Saxonibus 
anno instauratae salutis 
M. D. XIX. 

Mens. Nouembri. 

DEO GRATIA. 


geschriebenen Brief an Joh. Lang in Erfurt bei Th. Kolde, 
Analecta Lntherana S. 9 ff. Zu seinem Aufenthalt in Wittenberg 
vgl. DeWette I, 373; Enders II, 271 f.; C. R. I, 146. 
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Neben einer Reihe spiiterer Randbemerkungen von 
dem spiiteren Besitzer finden sich solche von Melanchthon, 
wohl Anhaltspunkte fiir die Vorlesungen, wie er es denn 
liebte, dergleicben am Rande zu bemerken 1 ); zu I, 10 Apo- 
stolicum munus desiderare fratrum consuetudinem. I, 15 
ofpeiJLeTfjs eipl: omnia jieri omnibus episcopon. I, 16: nec 
turpe est , euangelium vt eidcoHoXargla nec inefficax vt <bilo- 
aotpla. I, 18: Captiva veritas in iniusticia. 1,21: gratiarum 
actio. Zu I, 24 f. machte er die ironische Bemerkung: 
facere quod est in nobis. I, 28 : aequare deum creaturae ovx 
k'xsiv er intyrtooei . . . creaturam et deum amare sanctific 
. . . (mehrere unleserliche Worte) confiteri certo corde und 
auf der andern Seite des Randes sinister oculus nostra 
magis quam aliena quaerere zu II, 8: furor , ignoratio sui. 
Ira odium sui. Desperatio Afflictio dolentis non (?) posse 
non (?) esse II, 12: non requiritur ad salutem lex. Nam 
& quae legis sunt faciunt gentes alicubi sine lege. Id quod 
dicit ad declarandum , legem non esse necessariam sive ad 
salutem sive ad condemnationem. Zu II 20: pogfpoaaig Ttj$ 
yvtAG ecog: Forma doctrinae , legis intelli g entia , ratio do- 
cendi devT €Qco(Ttv, II, 23: suam iusticiam constituens despo- 
liat deum qui solus est iusticia. III, 4: Hic haere. Haec 
spes sit , Deum veracem crede , qui sit in mendacio . . non 
suum glorificauit. III, 20: Lex data in indicium. III, 27: 
inlXoyog. 3, 31: LEX NON ANT1QVATVR per gratiam. 
IV, 5: iustificari, credere in iustificantem. IV, 6: omnis iusticia 
nostra est gratuita imputatio. IV, 9: eixog 7iaQa. xqovov. 

IV, 16: praeter spem in spem. IV, 20: Ad sensus fidei qualis. 

V, 1.2: Adhortari. Vnde fides. Auf der anderen Seite: pax 
iustitiae diuinae fructus. V, 3, 4: declarat fiduciam in deum 


1) Vgl. Camerar. vit . Mei. S. 16. Er erzahlt, dass die Freunde 
sehr begierig nach solchen BUchern gewesen seien, und Melanehthon 
sie ihnen nicht leieht verweigert habe: quum esset Philippus na- 
tura liberalissimus et ad gratificandum cunctis, quibus posset rebus, 
proclivis, saepe ablatos istos suos et donatos aliquibus libros com- 
paratis aliis mutavit. 


tribubatio. 


Auf der anderen Seite : Amor 


< 


Humilitas 

obedientia 


Amor <[ 


Gratitudo. 

Fortitudo. 


V, 12: Comparatio peccati legis et gra- 


tiae. V, 15: dooQsa iv Donum in gratia. V, 17 ff.: 

de peccatorum meritis et remissione . Li. primo cap. XII 
Iudicium ex vno in condemnationem i. e. vnum peccatum 
originale satis est ad condemnationem . gratia sustulit non 
originali (sic) sed etiam reliqua commissa. VI, 15: Com- 
paratio legis et gratiae. VI, 21: De libertate. VII, 5: vicia 
peccatorum. VII, 11 ff. : metus servilis impellit ad facienda 
simulachra opera legis sic natura studiosa seruandi sui, ipsa 
se fallit ac frustratur. VIII, 12: nctQctxXtu Tig. XI, 1: naqa- 
pv&rjTe. XI, 12: nqoxqinei e&Vfj prj peyacpQOveir x ). 

Das wichtigste in besagtem Cod. ist ohne Zweifel die 
theologica Institutio Philip. Melanchthonis in 
Epistolam Pauli ad JRo. 1 2 ), deren Anfang im Codex 


1) Der weitere Inhalt des Codex ist nur von Interesse fttr 
Joh. Hess. Es folgen von S. 146—217 sehr fleissige Ausziige aus 
den Schriften Tertulliane, dann mehrere leere Blatter , dann S. 231 
wieder Notizen aus Tertullian und auf der Rtickseite Bemerkungen 
zum ROmerbrief. Hierauf die Lotthersche Druekausgabe des lat. 
Textes des Rbmerbriefs mit Melanchthons adhortatio ad Paulinae 
doctrinae studium, namentlich erstere angefiillt mit einer Menge 
handschriftlicher Bemerkungen. Auf dem Schlussblatte finden sich 
dann wieder Excerpte hauptsachlich aus dem Hirten des Hermas, 
die, weil sie sich auf die Ausgabe des Nicolaus Gerbellius von 1522 
(vgl. Ad. Blichle, Der Humanist Nikolaus Gerbel. Durlach 1886 
S. 26) beziehen, erst nach diesem Jahre geschrieben sein kcinnen, 
und Ausztige aus dem Areopagiten. 

2) Dieser Aufsatz wurde zuerst bekannt gemacht in dem 
bereits erwahnten Buche von Kohl, Gesammelter Briefweclisel 1752 
p. 56 ff. Nach dem daselbst gegebenen Texte, der nur unwesent- 
lich hier und da von der Handschrift abweicht, wobei bemerkt sein 
mag, dass die Einteilung in I, II etc. von Kohl selbst herriihrt, 
wurde er wieder abgedruckt von Strobel, Neue Mitteilungen V, 
323 und von Bindseil im C. R. Bd. XI, 49 ff. (des letzteren Ver- 
besserung von iustifacamus in iustificamur auf S. 52 : 0 hypocrisis 
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folgendermassen lautet: INTER. Locos theologicos. De 

Deo. Uno. Trino. Creatore. Homine, peccato. Lege. Verbi 

incarnatione, gratia. Sacramentis, ecclesia, clavib. Hominum 

potestate et conditionibus vel precipue sunt , et qui nostra 

maxime referunt. Der bei weitem grossere Teii des Auf- 

satzes ist gewissermassen eine dogmatische Einleitung in 

den Brief. Drei Hauptpunkte seien es, auf die es dem 

Christen besonders ankommen mtisse, Slinde, Gesetz, Gnade, 

und eben diese seien in dem vorliegendem Briefe auf das 

Eingehendste behandelt. Wohl erklart Melanchtlion , der 

Brief scheine sicli ilirn mit drei Gegenstanden zu beschSf- 

tigen, der Rechtfertigung, der Pradestination und der Hei- 

ligung * l ), aber er selbst spricht dann in der Folge eigent- 

lich nur von der ersten, der Rechtfertigung, unter der er jene 

•• 

drei, Stinde, Gesetz, Gnade mitbehandeln kann. Ubrigens 

ist er darin noch deutlich von Augustin beeinflusst. Worauf 

es bei der Rechtfertigung ankommt, ist auch ihm der 

novus affectus , die neue Gesinnung, deren Autor Christus 

ist. Eben dieser novus affectus ist die Gnade, welche die 

drei Teile: Glaube, Liebe, Hoffnung in sich begreift. Die 

damit gewirkte Rechtfertigung vollzieht sich aber nicht 

auf einmal, sondern durch allmiihlige Reinigung und 
•• 

Anderung des Affekts 2 ). Den letzten Teii des Aufsatzes 

operum qua nos iusticamus impii beruht auf einem Misverstandnis. 
Nos ist Objekt). Zum Ganzen vgl. Schwarz, Melanchthons Ent- 
wurf zu den Hypotyposen, Thl. Stud. u. Kr. 1855 S. 75. 

1) C. R. XXI, 49 : Loci, ut opinor, Epistolae tres sunt. Primus 
de JUSTIFICATIONE, secundus de PRAEDESTINATIONE, et 
vocatione gentium. Tertius MORES FORMAT. 

2) C. R. XXI, 54; nach dem Codex 12 a : Hec sentencia Pauli 
est. EX FIDE JUSTIFICARI , id est nullum opus tam bonum, 
tam splendidum esse, quod affectus genuinos mutare queat, sed eo 
ipso quod credimus Christum autorem iusticiae nostrae et implo- 
ramus nomen eius, ipse subinde novos affectus suppeditat, fides 
compellit ut invocemus. Invocacio impetrat auxilium, non quod 
Graciae pars non sit et fides , sed quod fides est primum graciae 
beneficium et iustificacio non semel tota in nobis absoluitur, sed 
subinde affectus purgantur et mutantur. Ita nullum opus tantum 
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bildet eine kurze Inhaltsangabe des Briefes an die 
Romer, wobei zu beachten ist, dass diese kurzen Angaben 
sich grossenteils nocb mehr verklirzt in den Randbemer- 
kungen zur griechisehen Textausgabe des Romerbriefes 
wiederfinden * l 2 ). 

Aller Wabrscbeinlichkeit nach ist dieser Aufsatz, den 
Hess schon 1520 besass, walirend der Vorlesung Uber 
den Rdmerbrief 1519 von Melanehthon zunachst zu sei- 
nem Privatgebrauch abgefasst worden *). Das schliesst 
nicht aus, dass er denselben auch seinen Zuhdrern oder 


est, quo mors vinci possit , atque adeo quo beari possimus. Proinde 
fide beamur, hoc est, quia creditur Christo, quia in ipsum nos 
rejecimus, ipse ineluctabilem vim mortis interimit et enecat. 

1) Schon Goring hat darauf aufmerksam gemacht, vgl. 

Gesammelter Briefwechsel liber die in den gelehrten Ge- 
schichten u. s. w. (der vollstandige Titel C. R. XXI, 6) S. 71. 
Ara auffalligsten ist die Obereinstimmung bei Kap. IV. Da 
lauten die Randnoten: Confirmatio constans argumentis sex. 

I. Abrahae exemplo justificamur, ergo fide. 11. Justicia est per 
imputacionem , ergo non ex operibus. 111. Abraham est justifica- 
tus ante circumcisionem, igitur non ex circumcisione. IV. Uae- 
reditas Abrahae sine lege promissa est, ergo per legem non fit 
haeres. V. Si ex nobis est justicia, frustra promissa est. VI. Lex 
iram operatur, ergo non conciliat. VII. Si ex operibus esset justi- 
ficacio, nunquam tranquilla esset conscientia, quia nunquam certa 
esset de voluntate et gratia dei. Quis enim certus est , quando 
satisfecerit legi? Vgl. C. R. XXI, 58. Obrigens zeigt die Ver- 
gleichung gerade an dieser Stelle auch ftir Melanchthons Gedanken- 
entwicklung sehr charakteristische Verschiedenheiten. Die Insti- 
tutio sagt C. R. XXI, 58 : David dicit , beatitudinem per non im- 
putationem peccati esse: ergo non est ex operibus. Die Randnote 
sub II: Justitia est per imputationem ergo non ex circumcisione. 
Auch fehlt in der institutio das wichtige Argument sub. VII. 

2) Vgl. die Bemerkung in der Vorrede zur Ausgabe der Loci 
vom Jahre 1544 C. R. V, 499 : Prodest firma et perspicua testimonia 
de singulis articulis doctrinae Christianae ordine distributa velut 
in tabella habere proposita etc. Ad hunc usum domesticum 
initio mihi hos locos institui — primum ut me ipsum 
erudirem etc. 
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vertrauten Freunden mitteilte. So wird ihn Hess erhalten 
haben 1 ). Wir liaben in ihm die erste wirkliche Vor- 
arbeit zu den spateren Locis zu sehen, nur werden wir 
annehmen mussen, dass sie nicht ais solche gedacht und 
nicht fUr die Offentlichkeit bestimmt war. 

Yon dem Plane des Werkes hdren wir erst im April 
1520 in jenem oben besprocbenen Briefe an Joh. Hess 2 ). 
Er bekam seine erste Gestaltung wahrend der zweiten Yor- 
lesung liber den Rdmerbrief im Sommer und Winter 1520 
in einer umfassenderen Arbeit, ais jene institutio war. 
Melanchthon nennt sie lucubratiuncula und giebt an, 
dass sie in erster Linie dazu bestimmt war, ut Paulinae 
disputationis argumentum xal eXeyxov quam pinguissime iis 
indicaret , quos privatim 3 ) docebamus. Auch diese Arbeit be- 
sitzen wir, wie jetzt allgemein anerkanut ist, in einem 
von Moritz Riidiger in Gotha entdeckten und von Bindseil 
veroffentlichten Texte 4 ). In seiner gegen die institutio 


1) Es wird dasselbe sein, was Mei. dem Freunde Schwebel 
schiekt, wenn er am 11. Dez. 1519 sehreibt: Habet famulus meus 
quaedam in Romanos, quibus utere; nam , ut spero erunt admini- 
culo tibi mirum in modum. 

2) C. R. I, 158. Ygl. oben S. 33. 

3) Was bedeutet dieser Ausdruck an dieser Stelle? Ich ware 
geneigt, an einen kleinen vertrauteren Kreis von Zuhbrern zu 
denken, so dass in der offentliehen Vorlesung dieser Entwurf 
nicht mitgeteilt wurde, und scheint dies um so mehr angenommen 
werden zu mtissen, ais sich schwer einsehen liisst , wie der uns 
erhaltene Kommentar zum Rdmerbrief und diese Loci neben ein- 
ander vorgetragen werden konnten. 

4) C. R. XXI, 11—46. Erst wahrend des Druckes dieser Ein- 
leitung war es mir moglich, eine Durchsicht des betreffenden 
Cod. Gothanus 973 octon. vorzunehmen, die leider noch nicht zur 
Beantwortung aller dabei aufgetauchten Fragen gefiihrt hat. Ich 
bemerke dazu folgendes: Wahrend der Bindseilsche Abdruck, so- 
weit ich ihn vergleichen konnte, genau ist, muss seine Beschreibung 
des Codex ais ungenugend bezeichnet werden. Abgesehen von den 
bei Bindseil richtig registrierten, auf den Yorsatzblattern und am 
Schluss befindlichen Notizen resp. Abschriften aus Luther enthalt 


gehalten Susserlich und inhaltlich reicheren Darlegung 
derselben Gedankenreihen, wie sie dann nur in etwas an- 


der Codex 3 resp. 4 Teile: I. einen Kommentar zum Rdmerbrief, 
der wie Bindseil richtig bemerkt, aller Wahrscheinlichkeit nach in 
seinem ersten Teii wahrend der Yorlesung zwisehen und neben den 
vorher mit roter Tinte aufgezeichneten lateinischen Text ge- 
schrieben ist ; II. eine Druckausgabe der Loci und zwar Ausgabe 
Nr. 2 nach Bindseilscher Zahlung; III. ein mit Custoden (wie bei 
einem Druck A 2, A 3 etc.) versehenes bis p. 4 zahlendes volumen, 
das, okne dass dies ausserlich kervor tritt, inhaltlich aus zwei 
Sttieken besteht; A) jenem Aufsatz, in dem man mit Recht die 
lucubratiuncula wiedererkannt hat und der die einleitende Auf- 
schrift tragt: Herum theologicarum capita seu Loci fere hi sunt 
und bis D 3 reicht und B) auf der Riickseite desselben Blattes 
beginnend, mit der tfberschrift Argumentum epistolae ad Romanos, 
eine Handschrift des von Luther 1522 herausgegebenen Kommentars 
Melanchthons zum Romerbrief, der jedoch namentlich am Anfang 
ausser bemerkenswerten Anmerkungen auch Zusatze (gegeniiber 
dem Gedruckten) aufweist, wovon Bindseil an einer Stelle, wo man 
es allerdings nicht vermutet (S. 46 f.), eine Probe giebt. Diese 
beiden Stiicke bilden ein Ganzes und sind eine uno ductu , wie es 
scheint, geschriebene Abschrift, und sind wohl auch ais zusammen- 
gehorig von dem Schreiber aufgefasst worden, d. h. beide beziehen 
sich auf die zweite Vorlesung zum Romerbrief. Was hat es dann 
aber mit dem ersten Teii des Codex, dem von derselben Hand 
geschriebenen Kommentar zum Romerbrief, fur eine Bewandtnis? 
Bindseil sagt: Melanchthonis Annotationes in epistolam ad Ro- 
manos iis similes, quas Lutherus a. 1522 edidit sed ad XIII tan- 
tum capitis finem ab auditore quodam negligentius , ut videtur ac 
liberius scriptae etc. Aber soweit meine Yergleichung an den 
verschiedensten Punkten reicht, ist von einer Ahnlichkeit dieses 
Kommentars mit dem nachmals gedruckten und handschriftlich 
in demselben Codex befindlichen Kommentar Melanchthons, den 
Bindseil tliatsachlich ais auf der gleichen Vorlesung beruhend 
anzusehen scheint, nichts zu finden. Die Kommentation bewegt 
sich in so verschiedenen Gedankenreihen , dass man auch schwer- 
lich an ein Kollegheft aus der ersten Vorlesung iiber den Rbmer- 
brief wird denken konnen, und Bindseils Annahme, dass derselbe 
von Melanchtlion herriihrt, konnte, soweit meine bisherige Durch- 


derer Anordnung und grbsserer Ausflihrlichkeit in den 
loci vorliegen, erweist sick derselbe ais eine wohl dureli- 
gearbeitete Skizze derselben. Obne Zweifel war ihre Ver- 
offentlichung beabsichtigt *) , aber er hielt sie noch nicht 
fttr druckreif. Wie er selbst berichtet, war es dann die 
missliche Thatsache, dass Unberufene das, was er davon 
in der Vorlesnng mitgeteilt hatte, zu veroffentlichen be- 
gannen * 1 2 ), die ihn vielleicht frUher, ais er es in Aussicht 
genommen, veranlasste, selbst an die Herausgabe zu gehen. 
Am 21. Februar 1521, zu einer Zeit, in welcher er in der 
Auslegung des Komerbriefes beim zehnten Kapitel stand, 
versprack er sie ftir den Somnier 3 ). Im April hatte be- 
reits der Druck begonnen 4 ). Mitte Mai konnte er bereits 
einiges an die Freunde versenden. Am 26. Mai beklagte 


sicht der sehr beachtenswerten Handschrift schon ein Urteil ge- 
stattet, hochstens dadureh gestiitzt werden, dass die iibrigen 
Stiicke von Melanchthon herriihren. Wie Bindseil bereits bemerkt, 
findet sicli beim IX. Kap. am Rande die Bemerkung: „Hans Hesse 
in der Nicias Gassen“. Man wird den Schreiber und Besitzer des 
Codex darin vermuten diirfen, und es lag nahe, auch hiebei an 
Joh. Hess in Breslau zu denken. Aber die Handschrift spricht 
dagegen. Einen weiteren Hans Hess finde ich aber ais Studenten 
in der Wittenberger Matrikel nicht eingetragen. Die Frage nach 
der Herkunft dieses Kommentars bedarf hiernach noch einer eige- 
nen Untersuchung. Riibrt er nicht von Melanchthon her, dann 
diirfte man auch an Amsdorf denken, der jedenfalls vor 1524 tiber 
den Romerbrief gelesen liat. Ygl. Buchwald, M.Luthers Yorles. 
iiber das Buch der Richter, Leipz. 1884 S. 9. 

1) C. R. I, 285 vgl. I, 158. 

2) Im Widmungsbriefe an Plettner. Die Ausdriicke: evulgari 
coepit , publicaverunt, propemodum publici iuris factum lassen keine 
andere Deutung zu, ais dass man mit dem Druck begonnen. 
Daraus, dass der Versueh nicht zur volligen Ausfiihrung gekom- 
men, erklart es sicli zur Geniige, dass keine Exemplare dieses 
Druckes sich erhalten haben. 

3) C. R. I, 285. 

4) Mea methodus nunc excuditur. Ideo mittemus auctiorem , 
quam scripta quondam fuerit. C. R. I, 366. 


sich Luther, dass sie ihm nocli nielit zugekommen *). 
Aus Aeusserungen, die dieser dann am 9. September Uber 
Melanchthons Weise , die GelUbde zu behandeln, that, 
ersehen wir, dass seine methodus , wie er das Werk da- 
mals nannte, jedenfalls bis zum 6. Bogen gedruckt' war 2 ). 
In den ersten Tagen des Dezember berichtet Melancli- 
thon, es feklten etwa noch zwei Bogen 3 ). Dieselben 
mtissen bald darauf erschienen sein, denn bald naeh der 
Rtickkehr von seiner heimlichen Keise naeh Wittenberg 
erbittet sicli Luther von Spalatin die letzten Bogen des 
Buches. So war denn das lange verheissene Werk um 
Mitte Dezember vollendet. Die erste Ausgabe, — wir 
nennen sie spUterhin A — , erschien in Quart linter dem 
Titel : 4 ) 

LOCI COMMV 

NES RERVM THEOLOGICA- 
RVM, S E V HYPOTYPOSES 
THEOLOGICAE. 
AVCTORE PHILIPPO ME- 
LANCHTONE, 
WITTEMBERGAE. AN. 

M. D. XXI. 

Gleich auf der RUckseite des Titelblattes beginnt der 
Widmungsbrief, uiul dann setzt sicli der Text fort au f 7 1 1 / 2 
Blattera, nimmt also 17 Bogen ein (A — R) und vom acht- 
zelinten 2*/ 2 Seiten, denn zwischen I und G sind hier zwei 
Bliitter eingeschoben. Der letzte , nur unvollkommene 


1) De W. II, 9; En der s III, 163. 

2) De W. II, 45; Enders III, 283 ff. 

3) C. R. I, 487. Er schickt Spalatin : de methodo mea ah F 
ad P; ad summum eius operis duae tantum ut spero adhuc char- 
tae accedent. Das Datum ergiebt eich aus einer Vergleichung mit 
Luthers Brief an Spalatin Enders III, 253, der wohl sicher ge- 
meint ist, wenn Melanchthon am Seliluss des seinigen schreibt: 
Ecce autem et litteras a docto quopiam ad te scriptas. 

4) Naeh einem Exemplar auf der NUrnberger Stadtbibliothek. 


Bogen, eigentlich S, ist nicht signiert. Arn Rande stehen 
31 ganz kurze Inhaltsangaben, die aber auffalliger Weise 
yom Bogen N an ganz fehlen. Der Druck ist deutlich, 
bat aber sebr viele Abkiirzungen. 

Man bat die grosse Verzbgerung unglaublicb gefunden l ), 
indessen ist sie docb sebr erklarlich. Wir wissen, dass 
die Wittenberger Druekereien durch die vielen Schriften 
Luthers, Carlstadts und Anderer, die ilirer Drucklegung 
harrten, in jenem Jahre derartig mit Arbeit tiberbanft 
waren, dass Luther liber den langsamen Druck seiner 
Scliriften mebr ais einmal ungehalten war 2 ). Von grbsserer 
Bedeutung war anderes. Obwohl, wie jetzt feststeht, 
Carlstadt nicht in DSnemark war, sondern Wittenberg in 
jenem Sommer Uberhaupt nicht yerlassen hat 3 ), war Me- 
lanchthon docb recht eigentlich an Luthers Stelle getreten. 
Er war die SSule der Wittenberger Hochscbule. Diese 
Anerkennung konnte ibm auch Carlstadt nicht versagen 4 ). 
Yon ihm erwarteten die Studenten jetzt die Einflihrung 
in das Evangeliuin. Und mit Recht. Das ktihne Vorgehen 
Luthers in den grossen Reformationsschriften liatte ihn 
mit fortgerissen. Trotz der drohenden Gefahr zogerte er 
nicht, sich auch jetzt offen zu ihm zu bekennen. Wie er 
sich alsbald Luthers neue Resultate iiber das Messopfer 
u. s. w. angeeignet, hatte eine Thesenreihe gezeigt, liber 
die er am 3. August 1520 disputieren Hess und die Luther 
yoII Bewunderung an die Freunde versandte 5 ). Seine Ur- 


1) So C. Schmidt, Phil. Mei. S. 74, der deshalb eine erste 
im Sommer und eine zweite im Dez. erschienene Ausgabe an- 
nelimen wollte. Das Richtige dariiber bei Bind s eil. C. R. XXI, 58. 

2) C. R. I, 358; Enders III, 214, 217 u. oft. 

3) Vgl. Th. Kolde, Carlstadt und Danemark in Ztschr. fiir 
Kirchengesch. Bd. VIII 1886 S. 283 ff. 

4) Carlstadt in seinem vom 30. Sept. datierten Widmungsbrief 
zu seiner Schrift v De Legis litera sive carne et spiritu Andreae 
Bodenst. Carolstadii Enarratio. Wittenbergae 1521“ nennt Melanch- 
thon den primus dux ecclesiae Wittenbergensis. 

5) C. R. 1, 126, wo sie falsehlich in das Jahr 1519 gesetzt sind. 

Mclanchtbons Loci. ^ 


teile Uber den frUher so hoch gesehatzten Aristoteles standen 
jetzt wirklich denen Luthers nicht mehr nack. In jugend- 
lichem Eifer ging er sogar so weit, die r Wolken“ des Aristo- 
phanes herauszugeben, um daran zu zeigen, in welcher ge- 
ringen Schatzung hei den Alten die Philosophie gestanden 
habe, vor der schon Paulus so kriiftig gewarnt habe 1 ). Zu 
derselben Zeit ais Eek mit der Bannbulle eintraf, erklarte er 
Spalatin, dass er Luther hoher sch&tzen mUsse, ais alie 
Kircherlehrer aller Zeiten 2 ). Gegen die Rede des Ita- 
lieners Thomas Rhadinus, in welcher die deutschen FUrsten 
aufgefordert wurden, die Kirehe gegen den Erzketzer 
Luther zu schlltzen, Ubernahm er unter dem Namen Di- 
dymus Faventinus mit grosser Freimlitigkeit die Vertei- 
digung des Freundes. „Wenn ich fUr Luther rede a , sagt 
er darin zu den FUrsten, „so rede ich flir mein Heiligstes, 
fUr die Lehre Christi, die das Erhabenste auf dem Erd- 
kreis ist“ 3 ). Zu Lucas Cranaehs Passional Christi und 
Antipassional , einein der scharfsten Angriffe gegen das 
Papsttum in volkstUmlicher Form, schrieb er im Frtih- 
jahr 1521 den Text 4 ). Nicht minder kUhn war es, dass er 
es wagte, Luthers Yerteidigung gegen das Verdammungs- 
urteil derSorbonne zu Ubemehmen 5 ). Nach der Vorlesung 
Uber den Romerbrief horen wir von einer solehen Uber 
die Briefe an die Kolosser und die Korinther, wozu noch 
mehrere philosophische kamen 6 ), und Luther wollte ihn 

Nach den Aufzeichnungen von Stephan Roth (Manuscr. 37 der Rats- 
schulbibliotliek in Zwickau): Circularia Themata per Phi. Me. Wit- 
tenberge egregie defensa 3. no : Aug. anno 1520 , wurden sie Freitags, 
den 3. August verteidigt, also an demselben Tage, an welchem 
Luther sie versandte. Enders II, 455; De Wette I, 475. 

1) C. R. I, 274 f. cf. 305. 

2) Ebenda I, 270. 

3) Ebenda I, 286 ff. t)ber ihre weittragende Wirkung vgl. 
Strobel, Miscellaneen Jit. Inh. II, 223. 

4) Vgl. Passional Christi u. Antichristi ed.Kawerau, Berlin 1885. 

5) C. R. I, 398. 

6) Vgl. dio Zusammenstellung seiner Vorlesungen bei Hart- 
felder a. a. 0. S. 556. 


noch immer mehr in die ofTentliche Thatigkeit hineinziehen, 
namentlich in die eines Predigers 1 ). Ausserdem beschaf- 
tigten ihn neben den Loci eine ganze lleihe anderer bereits 
angefangener gelehrter Arbeiten, mehr noch solche, wie sie 
die augenblicklichen Umstande und der allgemeine Kampf 
der Geister mit sich brachten ' 2 ). Dazu kamen die, besonders 
dnreh Carlstadts ungestUmes Vorgehen hervorgerufenen Wit- 
tenberger Unruhen. Auch wenn Melanchthon mehr Zeit 
gehabt h&tte, ais ihm zu Gebote stand, wlirde es ihm ver- 
mutlich kanm moglich gewesen sein, seine grosse Arbeit 
liber die Loci schneller zu beenden. Er ftihlte sich langst 
nicht fertig/ An manchem Punkte blieb er haften und 
wollte genauer Luthers Meinung darliber wissen. Wir 
wissen aus seinen eigenen Gestandnissen , dass es gar 
manche Fragen gab, Uber die er sich langst noch nicht 
klar war, und die ihm trotz Luthers kraftigem Zuspruch 
manche schwere Anfechtungen brachten. So machte ihm 
z. B. die Frage nach dem jus gladii viele Schwierigkeit 3 ). 
Namentlich empfand er den Mangel an umfanglicher Kennt- 
nis der Kirchengeschichte. Am liebsten w£re er, wie 
er einmal in jener Zeit schreibt, mit nach Worms gereist, 
um von dort aus die Bibliotheken der rheinischen Klbster 
nach alten Schriftstellern , die der Sache der Theologie 
nlitzen konnten, zu durchforschen 4 ). Und es war in der 
That keine geringe Aufgabe, das Feststehende und Sichere 
zu einer Zeit zusammenzustellen, in der jeder Tag neue 
Fragen brachte, deren prinzipielle Behandlung wenigstens 
jeder in dem angekiindigten Buche erwarten musste. Das 
musste, wie deutlich zu erkennen ist, nicht nur den Ge- 
dankengang des Werkes verschieben, — man denke allein 


1) De Wette III, 51, 53; Enders III, 231,233. 

2) tlber die zahlreiehen Arbeiten verschiedenster Art aus 
dem Jahre 1521 s. die Zusammenstellung von H artfel der a.a.O. 
S. 581 f. 

3) Enders III, 190 f., ferner 216 f., 223. 

4) C. R. I, 362, 364. 

4 * 
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an die Frage von den GelUbden, die zu besprecken natUr- 
lick anfangs gar keine Veranlassung vorlag — sondern 
auch die Fortsetzung des langst im Druck befindliehen 
Werkes oft auch Wocben lang verzogern. Aber obwobl das 
Bueh erst im Dezember 1521 erschien, existiert noch eine 
zweite Ausgabe in Oetavform mit der Jahreszahl 1521, die 
wir B nennen, mit folgendem Titel 1 2 ): 

LOCI 

COMMVNES RERVM 
THEOLOGICARVM 
SEV H Y P 0 TY- 
P 0 S E S THEO- 
LOGICAE. 

WITTEMBERGAE 
AN. M. D. XXI. 

Damit ist freilich keineswegs gesagt, dass diese Aus- 
gabe auch schon 1521 vollendet war, denn der Titel, der 
die Jahreszahl tragt, ist kein besonderer, sondern steht 
auf dem ersten Bogen. Danach ist also nur gewiss, dass 
dieser erste Bogen 1521 gedruckt ward. Der Text ist 
niekt ganz derselbe wie in der ersten Ausgabe, wie auch 
noch Bindseil irrtlimlicher Weise annimmt*). Auch der 
Druck ist noch sauberer , und hat vor Alieni lange 
niclit so viele Abkiirzungen; er stimmt auffallig mit den 
Uebersetzungen der beiden Korintherbriefe. Am Rande 
stehen 58 Inkaltsangaben und auch diese nur bis zum 
Bogen N. Der erste Blick auf die beiden Ausgaben zeigt, 
dass sie verschiedene sind, und nicht, wie man wohl ge- 
meint hat , auf demselben Satze beruhen , „so dass die 
Quartausgabe nur in wenigen Exemplaren fUr Freunde 
und Gbnner Melanehthons abgezogen sei. w Sie ist nicht 


1) Die folgende Besckreibung Plitts nach einem Exemplar der 
Eri. Bibliothek. 

2) C. R. XXI, 61. Haec Editio cum illa, quam eodem anno 
proxime secuta est in textu quidem omnino congruit. Der Text 
weicht aber an mehr ais vierzig Stellen von der ed. princeps ab. 
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einmal die schonere. Die Oktavausgabe ist einfach fttr 
einen gleichzeitigen oder unmittelbar folgenden Abdruck 
zu halten, und zwar wird Melanchthon selbst diesen Ab- 
dmck Uberwacht haben ; es sind in ihm eine ganze Anzahl 
von Fehlern des ersten Druckes verbessert, so auch der 
oben erwahnte Fehler in der Zahlung derBogen. Im iibrigen 
hat sie mehr Randbemerkungen und, wie schon bemerkt, we- 
niger Abklirzungen ais die erste. Es kam auch sonst vor, 
dass dieselbe Schrift in einer Stadt gleichzeitig bei verschie- 
denen Schriftstellern gedruckt wurde, aber wahrscheinlicher 
ist doeh, dass B unmittelbar nach A gedruckt ward, so dass 
wie bereits erwahnt, der erste Bogen noch in das Jahr 
1521 fici. Auffallend aber bleibt immer, dass dieser zweite 
Druck nicht Melanchthon ais Verfasser nennt. Wenn dann 
eine Baseler Ausgabe *) ebenfalls das Jahr 1521 tragt, so 
wird man hier daran denken konnen, dass in Basel, wo 
man das Geschlift des Nachdruckens im grossen betrieb, 
yielleicht alsbald die einzelnen Bogen nachgedruckt wurden. 
Conrad Pellicanus 1 2 ), dem Melanchthon jedenfalls dieselben 


1) Es ist die dritte bei Bindseil C. R. XXI, 63 beschriebene. 

2) So vermutete Plitt in der ersten Auflage unter Berufung 
auf den dureh Melanchthons Brief (C. R. I, 448) bezeugten Ver- 
kehr mit Pellicanus. Dies wird bestatigt dureh den mir vorliegen- 
den, noch ungedruckten Brief des Pellicanus an Melanchthon, in dem 
er ihm die an Spalatin weiter erzahlten Nachrichten Uber Erasmus 
mitteilt. Darin heisst es: Basilee nihil hactenus admissum scias 
Doctiss. Philippe contra Lutherum vel suos et Christi. Auide le- 
guntur , probantur disseminantur Tua , nimium desiderantur , et hic 
tardior ad nos proficisci sinit. Locos communes manu hucus- 
que circumferimus , absolui cupimus etc. Ex Basilea 
Andree Apostoli 1.5JZ.1. Femer giebt Pellican selbst in seinem 
Chronicon ed. Riggenbach, Basel 1877 S. 75 an, dass er die 
Naclidrucke der Schriften Luthers und Melanchthons dureh Adam 
Petri alie vermittelt habe. Aus dem erwahnten Briefe geht auch 
hervor, dass C. R. I, 448 Nr. 127 (entgegen der Datierung von 
Bretschneider und M.Lenz, kritische Erdrterungen zur Wartburgzeit, 
Marb. Lutherprogr. 1883 S. 43), nicht in den August, sondern in 
den Anfang oder Mitte Dezember zu setzen ist, und wenn es darin 
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schickte, wird hier mit des Verfassers Zustimmung die 
Sache besorgt haben. 

Den Beifall, mit dem man Melanchthons Loci allent- 
halben in evangelischen Kreisen aufnahm, bezeugt die 
grosse Zahl der Nachdrucke und Ausgaben , die in den 
niichsten Jahren notig wurden, von denen die von Me- 
lanchthon selbst im Jahre 1522 besorgte * 1 ), die wir C 
nennen, bereits in einer Anzahl von Punkten ervveitert 
und verbessert wurde. Lutiter, der sich liber jeden ihm zu- 
kommendeu Druckbogen freute, hat dem Werke wie bekannt 
stets das grosste Lob gespendet, ja in der Schrift gegen 
Erasmus nennt er es invictum libellum, meo iudicio non 
solum immortalitate , sed canone quoque ecclesiastico dignum 2 ) 
und arbeitete sogar eine Zeitlang an einer Uebersetziuig 
desselben 3 ). 

heisst: Meos locos tibi mitto utinam tam gratum munus, quam ego 
hoc unum sjiectavi in eo opere ut erudirem, non ut quiritarer , 80 
geht das auf das abgeschlossene Werk oder die letzten Bogen. 
Dazu passt auch die in den folgenden Worten ausgedriickte Sorge 
Uber die Neuerungon, die gerade in diesen Tagen wieder in 
Wittenberg von sich reden machten. Am 27. Marz 1522 schreibt 
Albert Burerius an Beatus Rhenanus: Accepi Methodum Philippi 
apud vos excusam, icciro non mitto, Ztschr. fur Kirchengesch. 1882 
Bd. V S. 333; Horawitz u. Hartfelder, Der Briefwechsel des 
Beatus Rhenanus, Leipz. 1886 S. 304. 

1) Vgl. Bindseil im C. R. XXI, 66 Nr. 7, wo Uberhaupt Uber 
die weitere Entwicklungsgeschiehte des Werkes das Ncitige zu 
finden ist. Spalatin lieferte 1522 die weiter unten bei der Kom- 
mentierung mehrfach angezogene, leider von Bindseil nieht auf- 
genommene Obersetzung: Die haubt artickel vnd furnemesten punct 
der gantzen hayligen schrift durch Magister Philipp Melanchthon 
Lateinisch geinacht, vnd folgent verteutscht, ayn wunderguts 
biechlein, vnd allen Stenden der gantzen Christenhait dienstlich. 4°. 

2) Eri. A. opp. v. arg. VII, 117. Vgl. dazu De WetteHI, 502. 

3) Luther an Amsdorf am 27. Okt. 1524; De Wette II, 557: 
Nihil minus ago quam ut locos Philippi transferam: quamquam 
ante annum id a me postulatum, et a me receptum fuerat , tamen 
aliis obrutus negotiis in spongiam cadere sivi, quicquid id erat 
instituti operis etc. 
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Aber auch die Gegner wussten die Bedeutung des 
Werkes zu wlirdigen. Gegen dasselbe sehrieb Eck freilich 
erst 1525 seine Loci communes 1 ). Der seharfsichtigere 
Coclilaeus liess seinen Ingrimm in den gehassigsten Worten 
aus. „Ich babe gestern u , so schreibt er in einer allerdings 
erst 1531 herausgegebenen Schrift 2 ), „die you dir heraus- 
gegebenen Loci communes oder Hypotyposes theologicae ge- 
selien, wahrlicli einen neuen Alehoran, der, wenn er nieht 
bald aus dem Lande der Lebendigen getilgt wird, um so 
viel verderblicher wirken wird denn Luthers Bueli iiber die 
Babylonische Gefangenschaft, ais du einen einschmeicheln- 
deren Stil und einen edleren Geist hast, ais du eiiie grossere 
Gescbicklicbkeit und Vorsicht besitzest in betrllgerischer 
Anwendung der Schrift. 0 Deutschland, wie bist du un- 
gllicklich durch die neue Misgeburt geworden, wenn sie 
nieht sogleich ais ein schadliehes Ungeheuer und verderb- 
liche Sirene hinweggethan wird. In Wahrheit kann man 
davon sagen, durch den Neid des Teufels ist der Tod in 
die Welt gedrungen. 0 hiittest du besser gesorgt fiir 
deine Seele und unser ganzes Yaterland! Das wiire aber 
geschehen, wenn du das Buch nieht veriiffentlicht hiittest, 
ohne es vorher nacli den Gesetzen prttfen zu lassen. Jetzt 
wird das Gift durch alie Glieder sehleichen; ehe ein 
Gegengift bereit ist. Ich habe diesen deinen Alchoran 
nur bei einem Andern gesehen, ich selbst besitze ihn nieht. 
0 dass Niemand ihn hiitte denn ich allein! Dann wlirde 
ich es flir meinen hochsten Ruhm halten, nieht das Buch 
herauszugeben, sondern es in aller Eile dem Vulkan zu 
tibergeben, um so die Erde ja die Seelen der Menschen 
vor diesem Verderben zu bewahren. u Man hatte instinktiv 


1) Vgl. Wiedemann, Joh. Eck. Regensb. 1865. S. 528 f. 

2) Confutatio abbreviata adversus Didymum Faventinum olim 
scripta nunc primum edita in admonitionem fidelem catholicorum 
apud exteros , Lipsiae 1531. 4. Das Citat lateinisch bei Bindseil 
C. R. XXI, 81. Ahnlich schon in De libero arbitrio. Adv. loc. 
comm. Philippi Melanchthonis libri duo. 1525. 


Digitized by Google 


das Gefiihl, dass die ruhige Auseinandersetzung, die allein 
das Ziel verfolgte, wie es Melanchthon immer betonte, in 
die Schrift einzufUhren und aus der Scbrift heraus die 
Unlialtbarkeit des romischen Irrtums darzuthun, auf Viele 
einen libervv&ltigenden Eindruck machen musste. 

Es ist bekannt, wie Melanchthon an seinem Werke 

sein ganzes Leben lang gebessert und gehndert liat. Von 

•• 

dem Wert oder Unwert dieser Anderungen zu handeln, ist 
hier nicht der Ort. Der eigenartige Wert dieser ersten 
Ausgabe wird immer trotz des Unfertigen, das ihr natur- 
gemiiss vielfach anhaftet, nicht nur darauf beruhen, dass 
sie zum ersten Male das Ganze evangelischer Heilsauf- 
fassung und Sittenlehre zusammenzufassen suehte, son- 
dern dass sie unter dem unmittelbaren Eindruck des wie 
neu gewonnenen Schriftwortes den Gedanken wie kaum 
jemals wieder mit gleicher Bestimmtheit zum Ausdruck 
braehte, dass alie Theologie der Erkenntnis des Schrift- 
wortes dienen und immer wieder in dasselbe zurlickftihren 
mlisse. 


JUXTA PIO ATQUE ERUDITO VIRO 

D. TILOMANNO PLETTENERO 1 ) 


PH. MEL. S. 


T *, < 


Anno superiore J^aulinam epistolam, quae Romanis 
inscripta est, ennaraturj, communissimos rerum theologica- 
rum locos adeoque illius epistolae farraginem ceu metho- 
dica ratione digessimus. Quae lucubratiuncula, cum in 
hoc tantum esset parata, ut Paulinae disputationis argu- 


mentum xai eleyx°v quam pinguissime iis indicaret, quos 
privatim docebamus, tamen nescio a quibus evulgari coepit, 
quorum mihi, quicunque tandem publicaverunt, studium 
magis quam iudicium probatur, nempe quod ita scripsis- 
sem, ut sine Pauli epistola non satis intelligi posset, quid 
in toto opere secutus essem. Nunc quia mihi non est in 


1) Tileman Plettener, „ magister et Plebanus in Stolberg u , 
wurde 1520 im Wintersemester gemeinsam mit den jungen Grafen 
Wolfgang und Ludwig von Stolberg, denen er ais Begleiter beige- 
geben war, in Wittenberg immatrikuliert (Album Viteb. ed. Fdrste- 
mann, Lipsiae 1841 S. 99). Ais der Graf Wolfgang bei Beginn 
des Sommersemesters 1521 zum Rektor erwahlt wurde, fUhrte er fiir 
ihn das Amt ais Vicerektor und wurde ais soleher unter dem Vor- 
sitz und Dekanat des Carlstadt am 20. September zum Licentiaten 
und gemeinsam mit Justus Jonas am 14. Okt. zum Doktor der 
Theologie promoviert ( Lib . decanorum ed. FOrstemann, Lips. 
1839 S. 25; Kawerau, Der Briefwechsel des Justus Jonas I, 74 f.). 
t)ber seine Mitwirkung bei der Beilegung der Wirren in Witten- 
berg imHerbst 1521 vgl. C. R. I, 459 ff. Uber seine spatere Thatig- 
keit vgl. den Art. von Jacobs in der deutschen Allg. Biographie 
und E. Pfitzner, Tilemann Plattner, Stolberg o. J. (1883). 
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manu, libellum propemodum publici iuris factum premere, 
visum est recognoscere ac sub incudem revocare. Desi- 
derabant enim pleraque accuratiorem disputationem, plera- 
que etiam limam. Porro, quod ad argumenti summam 
attinet, indicantur hic Christianae disciplinae praecipui 
loci, ut intelligat iuventus et quae sint in scripturis potissi- 
mum requirenda et quam foede hallucinati sint ubique in 
re theologica, qui nobis pro Christi doctrina Aristotelicas 
argutias prodidere. Parce vero ac breviter omnia tracta- 
mus, quod indicis magis, quam commentarii vice fungimur, 
dum nomenclaturam tantum facimus locorum, ad quos ve- 
luti divertendum est erranti per divina volumina, dum 
paucis tantum verbis monemus, e quibus summa Christianae 
doctrinae pendeat. Non hoc ago, ut ad obscuras aliquas 
et impeditas disputationes a scripturis avocem studiosos, 
sed ut si quos queam, ad scripturas invitem. Nam in uni- 
versum non admodum aequus sum commentariis, ne vete- 
rum quidem, tantum abest, ut ullo meo longiore scripto 
velim quenquam a canonicae scripturae studio retrahere 1 ). 


1) Auf die hier sich aussprechende Gesinnung und diese wie 
ahnliche Stellen bezog sich Luther in seinem Briefe an Melanchthon 
im Juli 1522, womit er diesem die von ihm selbst ohne des Yer- 
fassers Wissen herausgegebenen BemerkuDgen zum Romerbriefe 
zusandte. Da heisst es D e W e 1 1 e II, 239 : Sola Scriptura inquis 
legenda est citra commentaria. Recte de Hieronymo et Origene 
et Thoma hisque similibus dicis. Commentaria enim scripserunt, 
in quibus sua potius , quam Paulina et Christiana tradiderunt; 
tuas annotationes nemo commentarium appellet , sed indicem dun- 
taxat legendae scripturae et agnoscendi Christi, idquod 
nullus hactenus praestitit commentariorum, qui saltem exstet. Ahn- 
lich schrieb Calvin von seiner doch viel systematischeren in- 
stitutio Christiana: Porro hoc mihi in isto labore propositum fuit: 
sacrae theologiae candidatos ad divini verbi lectionem ita praepa- 
rare et instruere , ut et facilem ad eam aditum habere et inoffenso 
in ea gradu pergere queant. Siquidem religionis summam omnibus 
partibus sic mihi complexus esse videor et eo quoque ordine di- 
gessisse, ut si quis eam recte tenuerit, ei non sit difficile statuere, 
et quid potissimum quaerere in scriptura , et quem in scopum quid- 
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Immo nihil perinde optarim, atque si fieri possit, Chri- 
stianos omnes in solis divinis literis liberrime versari et 
in illarum indolem plane transformari. Nam cum in illis 
absolutissimam sui imaginem expresserit divinitas, non 
poterit aliunde neque certius neque propius cognosci. 
Fallitur, quisquis aliunde christianismi formam petit, quam 
e scriptura canonica. Quantum enim ab huius puritate 
absunt commentarii? In hac nihil reperias non augustum; 
in illis, quam multa, quae a philosophia, ab humanae ra- 
tionis aestimatione pendent, quae cum iudicio spiritus 
prorsus ex diametro pugnant. Non sic detriverant zo 
tyvxixov scriptores, ut nihil nisi nvevfiazixcc spirarent. 
Ex Origene si tollas inconcinnas allegorias et philosophi- 
carum sententiarum silvam, quantulum erit reliquum? Et 
tamen hunc autorem magno consensu sequuntur Graeci et 
ex Latinis, qui videntur esse columnae (Gal. 2, 9), Ambro- 
sius et Hieronymus. Post hos fere quo quisque recentior 
est, eo est insincerior degeneravitque tandem disciplina 
Christiana in scholasticas nugas, de quibus dubites, impiae 
magis sint an stultae. Breviter — fieri nequit, quin cauto 
etiam lectori saepe imponant humana scripta. Quod si 
omnino prophetia et afflatus quidam est cognitio sacrarum 
rerum, cur non hoc literarum genus amplectimur, per quod 
illabitur spiritus? Annon omnia sui sermonis opera deus 
efficit? * l ) Multa enim docebit scripturarum usu spiritus, 
seu, ut Johannes ait (I, 2, 27), unctio, quae quantavis hu- 
mani ingenii industria non queat adsequi. Non certe non 
aliud agimus, quam ut eorum, qui in scripturis versari 
volent studia utcunque iuvemus. Id si non videbitur prae- 
stare libellus, pereat sane; nihil enim mea referre censeo, 
quid de publico opere publice iudicetur. 

quid in ea continetur referre debeat. C. R. XXIX, 256; Stahelin, 
Joh. Calvin, I, 58. 

1) Dies ganz wie bei Luther, vgl. z. B. Kostlin, Luthers 
Theologie I, 165; Dieckhoff, Luthers Lchre in ihrer ersten Ge- 
stalt, Rostock 1887, 177 f. 
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loci ooivtivrxjisrES 1 ) 

SEU 

HYPOTYPOSES THEOLOGICAE 2 ). 

Requiri solent in singulis artibus loci quidam, quibus 
artis cuiusque summa comprehenditur, qui scopi vice, ad 
quem omnia studia dirigamus, habentur. Quod in theo- 
logia veteres quoque secutos videmus, parce quidem ac 
sobrie. Ex recentioribus vero Damascenum ac Longobar- 
dum, inepte utrumque. Nimium enim philosophatur Da- 
mascenus, Longobardus congerere hominum opiniones quam 
scripturae sententiam referre maluit. Et qu an quam nolim 


1) Vgl. tiber den Begriff oben S. 33 ff. 

2) Hypotyposis; xvnoq nannten die Bildhauer den ersten 
Entwurf einer Bildsaule, den sie in Thon ausfiihrten; davon zvjico 
layflaveiv oder x egiXayfiaveiv, im Umrisse entwerfen. Ygl. Tren- 
delenburg, elementa logices Aristotelicae S. 49. So brauchte 
auch Aristoteles den Ausdruek und ahnlich vjzonmovv, z. B. ethic. 
nicom. J, 7: beX vjcotvjiwocu nganov, effl' vozegov avaygdrpai. 'Yjzo- 
tvj uooig ist also eine adumbratio et institutio brevis , oder wie Me- 
lanchthon selbst es ira Eingange zu seiner catechesis puerilis erklarte, 
simplex et certa forma doctrinae im Gegensatz zu den dissimiles 
et ambigui modi loquendi (C. R. XXIII, 116), ein Abriss, oder wie 
man es treffend iibersetzt hat, Skizzen, aber solche, die in kraftigen 
das Ganze deutlieh machenden Strichen hingeworfen sind. Melanch- 
thon wahlte die Bezeichnung, weil er sie auch in der Schrift fand, 
2 Tim. 1, 13; vgl. C. R. I, 144: divinitus prodita est scriptura, 
quae sit , ut Pauli verbo utar , hypotyposis ac exemplar fidei. 
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immorari studiosos, ut antea dixi, hoc genus summis 1 ), 
tamen prope necessarium duco, indicare saltim, e quibus 
locis rerum summa pendeat, ut quorsum dirigenda sunt 
studia intelligatur. Sunt autem rerum theologicarum haec 
fere capita: 2 ) 


Deus 

Unus 

Trinus 

Creatio 

Homo 

Hominis vires 
Peccatum 

Fructus peccati 3 ), vitia 

Poenae 

Lex 

Promissiones 
Instauratio per Christum 


Gratia 

Gratiae fructus 

Fides 

Spes 

Charitas 

Praedestinatio 

Signa sacramentalia 

Hominum status 

Magistratus 

Episcopi 

Condemnatio 

Beati tudo. 


In his ut quidam prorsus incomprehensibiles sunt, ita 
rursus sunt quidam, quos universo vulgo Christianorum 
compertissimos esse Christus voluit. Mysteria divinitatis 
rectius adoraverimus, quam vestigaverimus. Imo sine magno 
periculo tentari non possunt, id quod non raro sancti viri 
etiam sunt experti. Et carne filium deus Optimus Maximus 
induit, ut nos a contemplatione maiestatis suae, ad carnis, 


1) Das sind die so benannten systematischen Werke der 
Scholastiker. 

2) Mei. stellt hier seine Themata oder die eigentlichen Loci 
communes theologici ganz in derselben Weise voran, wie dies Ru- 
dolph Agricola mit den Loci communes iiberhaupt gethan hatte. 
Vgl. die Wiedergabe des Agricolaschen Schemas in Melanchthons 
^Institutiones Rhetoricae “. Hagenoae 1521. Biij. 

3) Fructus peccati sind im Unterscliiede von poenae und 
ais Synonym von vitia die Einzelerweisungen des siindigen Zu - 
standes; vgl. unten. Ebenso sind gratiae fructus die drei dann 
folgenden theologischen Tugenden, fides, spes, charitas. Auffallig 
ist die Einordnung der praedestinatio, die spater bei der Aus- 
fiihrung auch nicht an dieser Stelle behandelt wird, wie denn 
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adeoque fragilitatis nostrae contemplationem invitaret *), 
Sic et Paulus ad Cor. (I, I, 21) scribit, deum per stultitiam 
praedicationis, nimirum nova ratione velle cognosci, cum 
non potuerit cognosci in sapientia per sapientiam. Proinde 
non est, cur multum operae ponamus in locis illis supremis 
de deo, de unitate, de trinitate dei, de mysterio creationis, 
de modo incarnationis * 1 2 ). Quaeso te, quid assequuti sunt 


iiberhaupt das angegebene Schema nicht den Gang der Unter- 
suchung bestimmt, obwohl es anfanglich beabsichtigt gewesen zu 
sein scheint. 

1) Schon ais Anhanger des Nominalismus war Mei. friih 
darauf hingewiesen, das Gebiet und die Quellen der Philosophie 
und der Theologie strenge zu scheiden. Von Luther war er darin 
bestarkt und hatte durch ihn den fur alie christliche Theologie 
allein richtigen Ausgangspunkt gefunden. Im Texte spricht er 
ganz die Anschauung Luthers aus; so schrieb dieser im Februar 
1519 an Spalatin: is est unicus et solus modus cognoscendi Dei , a 
quo longe recesserunt doctores sententiarum , qui in absolutas divini- 
tatis speculationes irrepserunt, omissa Christi humanitate, et ideo 
a magnitudine potentiae, majestatis, sapientiae ejus non potest 
subsistere anima: in quo studio ego misserime et periculosissime 
sum versatus et multi alii. Ideo repeto iterumque monebo: qui- 
cunque velit salubriter de Deo cogitare aut speculari , prorsus 
omnia postponat praeter humanitatem Christi, d e W e 1 1 e I, 226 ; 
En der s I, 416. Vgl. auch seinen Widerspruch gegen die meta- 
physicantes potius quam theologizantes opp. v. arg. 1 , 74. Aus- 
ftihrlicheres Uber diese methodische Frage vgl. bei Kostlin, Lu- 
thers Theologie II, 300 ff. und besonders bei Harnack, Luthers 
Theologie I, S. 91 ff. 

2) Gleicliwohl ist damit die Obergehung dieser Loci nicht 
genugend begrundet. Denn sind sie in gleicher Weise wie die 
Ubrigen Loci commune s , auf die sich der ganzen Anlage des 
Werkes nach das Schriftstudium ais auf die Hauptsache richten 
soli, so mussten sie ebensogut behandelt werden ais die andern. 
Der Grund der Obergehung hat auch nicht, wie A. Ritschl (Die 
christliche Lehre von der Rechtfertigung etc., 2. Aufl. I, 196) ge- 
meint hat, „die Bedeutung, dass die ais feststehendes Geheimnis 
fUr den christliehen Glauben geheiligte Lehre durch die Neu- 
bildung der praktischen Heilslehre weder bertihrt noch angetastet 
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jam tot seculis scholastici Theologistae, cum in his locis 
solis versarentur? Nonne in disceptationibus suis * l ), ut 
ille ait, vani facti sunt, dum tota vita nugantur de uni- 
versalibus, formalitatibus, connotatis et nescio quibus aliis 
inanibus vocabulis 2 )? Et dissimulari eorum stultitia pos- 
set, nisi evangelium interim et beneficia Christi obscuras- 
sent nobis illae stultae disputationes. Jam, si libet 3 ) 
ingenioso mihi esse in re non necessaria, facile queam 
evertere, quaecunque pro fidei dogmatis argumenta pro- 


werden solle M . Dieser Gesichtspunkt fur die Auswahl seines Stoffes 
lasst sich in den Loci nicht nachweisen, vielmehr bestimrat Mei. 
lediglich die ihn zur Zeit beherrschende Abneigung gegen jede 
Spekulation und die Sorge, sich dadurch in fruchtlose, vielleicht 
sogar irrefiihrende Erbrterungen zu verlieren. In seinen Insti- 
tutiones Rhetoricae sagt er nach Aufzahlung der Agricolaschen 
Loci: In hos locos digere sententias et exempla , quae occurrent , 
ut in locum de deo Simonidae exemplum, qui interrogatus quid 
nam de Deo sentiret, petivit aliquot dierum spacium ad deliberan- 
dum , quo exacto rursus plurium dierum spacium petivit . Tandem 
inquiens , quo diutius de Deo cogito, eo minus inveniri. Quo 
exemplo commode licebit uti contra eos qui utile putant rationibus 
humanis diuinitatem inquirere in qua cum ratio nihil certi assequi 
possit , videmus philosophos d^eovg factos. Obwohl er noch lange 
auf diesem Standpunkte beharrte, begegnen wir doch schon im 
Jahre 1523 in seinen annotationes in evangelium Joannis den An- 
fangen einer Spekulation uber die Trinitatslehre (vgl. C. Ii. XIV, 
1049 f.), und die antitrinitarischen Lekren einiger Taufer und na- 
mentlich des Servet veranlassten ihn dann, die betreffenden Punkte 
in die Bearbeitung der Loci von 1535 mit aufzunehmen. 

1) In disceptationibus , gemeint ist Rom. I, 21, obwohl 
dort steht: evanuerunt in cogitationibus suis. Vgl. auch 1 Kor. 3, 23. 
In den Annotationes zum Briefe ist diese Stelle nicht behandelt. 

2) Auch den Sorbonnisten warf Mei. in seiner gleichzeitigen 
Verteidigungsschrift fUr Luther vor: Vos quid agitis? Num aliud, 
quam ut in Scoti formalitatibus, in Occhami connotatis (Wechsel- 
beziehungen) grandescant potius, quam in Christo Christianorum 
animi? C. R. I, 404. Vgl. uber dic betreffenden Begriffe nament- 
lich Prantl, Gesch. der Logik III, 220 und S. 134, 364. 

3) B: libeat. 


duxerunt l ) et in his quam multa rectius pro haeresibus 
quibusdam facere videntur, quam pro catholicis dogmatis. 
Reliquos vero locos, peccati vim, legem, gratiam, qui ig- 
norarit, non video quomodo Christianum vocem. Nam ex 
his proprie Christus cognoscitur, siquidem hoc est Christum 
cognoscere, beneficia ejus cognoscere, non, quod isti do- 
cent, ejus naturas, modos incarnationis contueri. Ni scias, 
in quem usum carnem induerit et cruci adfixus sit Christus, 
quid proderit ejus historiam novisse? An vero medico satis 
est, novisse herbarum figuras, colores, liniamenta? Vim 
scire nativam nihil refert? Ita Christum, qui nobis remedii 
et, ut scripturae verbo utar, salutaris vice 2 ) donatus est, 
oportet alio quodam modo cognoscamus, quam exhibent 
scholastici. Haec demum Christiana cognitio est scire, 
quid lex poscat, unde faciendae legis vim, unde peccati 
gratiam petas , quomodo labascentem animum adversus 
daemonem, carnem et mundum erigas, quomodo afflictam 
conscientiam consoleris. Scilicet ista docent scholastici 3 4 )? 
Paulus in epistola, quam Romanis dicavit, cum doctrinae 
Christianae compendium conscriberet, num de mysteriis 
trinitatis, de modo incarnationis *), de creatione activa et 

1) In der Ausgabe vomfolgenden Jalire (C) isteingeftigt e philo- 
sophia produxerunt. Melanchthon hatte die falache philosophische 
Grundlage der theologischen Systeme der Scholastiker erkannt, 
und behalt mit seinem Vorwurfe, dass sie dadurch der Hareaie in 
die Hande arbeiteten, vollkommen Recht. Vgl. die trefflichc Be- 
leuchtung dieaes Zwittcrcharakters und der dadurch notwendigen 
Selbstauflosung der Scholastik bei Baur, die christliche Kirche 
des Mittelalters S. 312 ff. ; auch den gediegenen Artikel Uber die 
Scholastik von Landerer in Herzogs Rcalencykl. XIII, (554 ff. 

2) Salutare = omti^qiov vgl. I,uc. 2, 30: Quia viderunt oculi 
mei salutare meum. Luc. 3, 6: Et videbit omnis caro salutare Dei 
und bes. Act. 28, 28: Notum ergo sit vobis, quoniam gentibus 
missum est hoc salutare Dei. 

3) Scilicet ist ironisch zu fassen: ei nun, das lehren die 
Scholastiker wohl? At quid agit? Die Frage eines Gegners. 

4) Nur einmal behandelt Melanchthon in seinen gleichzeitigen 
Briefen sehr kurz eine der das spekulative Gebiet beruhrenden 
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de creatione passiva * l ) philosophabatur? At quid agit? 
Certe de lege, peccato, gratia, e quibus locis solis Christi 
cognitio pendet. Quoties Paulus optare se testatur fideli- 
bus locupletem Christi cognitionem! Praevidebat enim 
fore, ut relictis salutaribus locis animos converteremus ad 
frigidas et alienas a Christo disputationes. Itaque nos ali- 
quam delimabimus eorum locorum rationem, qui Christum 
tibi commendent, qui conscientiam confirment, qui animum 
adversus Satanam erigant. Plerique locos virtutum et 
vitiorum tantum in scripturis requirunt ; sed ea observatio 
philosophica magis est, quam Christiana. Quod cur ita 
dicam paulo post intelliges. 

DE HOMINIS VIRIBUS ADEOQUE DE LIBERO ARBITRIO. 

Scripsere de libero arbitrio Augustinus et Bernardus 
et ille quidem sua posterioribus libris, quos adversus Pela- 
gianos edidit, multipliciter retractavit. Bernardus non est 
similis sui 2 ). Sunt hac de re etiam apud Graecos quae- 

Fragen; C. R. I, 202, ara 8. Juli 1520 an Joh. Hess: de Matthaei 
loco uterque (Luth. et Mei.) sic sentimus, Xq taxor secundum humani- 
tatem ignorasse diem extremum sicut pleraque. Neque permittimus 
theologis, quod agunt , omnia Christum secundum humanitatem 
scisse, quae sciret verbum. Qua de re suo loco agemus. Was mag 
mit Letzterem gemeint sein? 

1) T hornas Aquinas sagt Summa theol. I. quaest. XLV. 
art. III: sicut creatio passive accepta attribuitur creaturae, ita 
active accepta attribuitur Creatori, und verbreitet sieh dann weit- 
liiufig dariiber, inwiefern creatio vom Schopfer und vom Geschopfe 
gesagt werden konne. Namentlieh wurde aber diese ganze Frage, 
und daran wird Melanchthon hier gedacht haben, von der nach- 
scotistischen Seholastik mit Aufwand von grossem Scharfsinn 
diskutiert; vgl. Karl Werner, Die Seholastik des spateren Mittel- 
alters, Wien 1883, II. Bd. S. 298 ff. 

2) „Bernhard bleibt sich nicht gleich.“ Dieser Vorwurf ist 
nicht ganz gerechtfertigt. B. war kein strenger Pradestinatianer 
wie Mei. in dieser Periode, aber schwankend darf seine Lehre 
darum noch nicht genannt werden ; vgl. dariiber Plitt, Zeitschr. f. 
d. hist. Theol. 1862, S. 166 ff. und Bernhards Schrift: de grat. et 
lib. arb. Migne patrol. lat. Tora. 182 p. 1001. Dass Melanchthon 

Melancbtbons Loci. F, 
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dam *), sed sparsiml Ego, quandoquidem non sequar ho- 
minum opiniones, et simplicissime et planissime rem ex- 
ponam, quam fere obscurarunt auctores tum veteres tum 
novi, quia sic interpretabantur scripturas, ut simul vellent 
tamen rationis humanae judicio satisfieri. Parum civile * 1 2 ) 
videbatur, docere, necessario peccare hominem; crudele 
videbatur reprehendi voluntatem, si non posset se a vitio 
ad virtutem convertere. Ideo et plura viribus humanis, 
quam par erat, tribuere et mire variarunt, cum rationis 
judicio viderent ubique refragari scripturas. Et in hoc 
quidem loco, cum prorsus Christiana doctrina a philosophia 
et humana ratione dissentiat, tamen sensim irrepsit philo- 
sophia in Christianismum et receptum est impium de libero 
arbitrio dogma et obscurata Christi beneficentia per pro- 
fanam illam et animalem 3 ), rationis nostrae sapientiam. 
Usurpata 4 ) est vox liberi arbitrii, a divinis literis, a sensu 
et judicio spiritus alienissima, qua videmus sanctos viros 
non raro offensos esse. Additum est e Platonis philosophia 
vocabulum rationis aeque perniciosum. Nam perinde atque 


an dieser Stelle Bernhard erwahnt, wird wie sein Urteil iiber ihn 
daher kommen, dass Eck auf der Leipziger Disputation sick auch 
auf ihn berief (C. R. I, 93 f. 99. Lbscher III, 295 und ofter), 
wie denn tiberhaupt wohl zu beaehten ist, dass der ganze 
Abschnitt nicht ohne Bezugnahrae auf die speziellen 
Streitp unkte, die bei der Kontroverse zwischen Joh. 
Eck undCarlstadt zurVerhandlung gekommen waren, 
geschrieben ist. Zu der ganzen Darlegung ist ferner der 
entsprechende Abschnitt in Luthers Assertio omnium articulorum 
etc. opp. v. arg . V, 229 ff. zu vergleichen. 

1) Vgl. Luthardt, die Lehre vora freien Willen. Leipzig 
1863. S. 12 ff. 

2) Parum civile , Spal.: „Dann sy liaben das fur vnhoflich 
vnd vngelimpflich gehalten M ; von Mei. ironisch gemeint. 

3) Animalem , Sp.: „durch die weltlich vnd flaischlich weyss- 
hait. u Melanclithon denkt an 1 Kor. II, 13 f., wo die Vulgata 
yvxixog mit Animalis wiedergiebt. 

4) Usurpata , Sp.: „ist in Gebrauch kommen. “ 
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his posterioribus ecclesiae temporibus Aristotelem pro 
Christo sumus amplexi, ita statim post ecclesiae auspicia 
per Platonicam philosophiam Christiana doctrina labefac- 
tata est. Ita factum est, ut praeter canonicas scripturas 
nullae sint in ecclesia sincerae literae. Redolet philo- 
sophiam, quidquid omnino commentariis proditum est 1 ). 

Ac primum quidem in describenda hominis natura non 
habemus opus multiplicibus philosophorum partitionibus, 
sed paucis in duo partimur hominem 2 ). Est enim in eo 


1) Beachtenswert ist die an dieser Stelle hervortretende 
Geringschatzung der dogmatischen Arbeit auch der alten Kirche, 
die von dem spateren Bestreben, an die Traditionen derselben 
anzukniipfen, stark abweicht. 

2) Zum Verstandnis dieses und des folgenden Abschnitts ist 

auf die kurzen Bemerkungen in der Lucubratiuncula zuriickzu- 

gehen. C. R. XXI, S. 14: 

„ . . , , ( Vis cognoscendi 

Hominis duae partes sunt { . 

I Vis m qua affectus nascuntur. 

Primum : vis cognoscendi est qua sentimus aut intelligimus , ratio- 
cinamur, aliud ex alio cognoscimus. Secundum: Cognitio neque 
bona neque mala vis, e qua affectus oriuntur , est qua aversamur aut 
persequimur cognita. Hanc vim alii voluntatem alii appetitum 
vocant. Tertium : Cognitio servit voluntati atque li. arbitrii novo 
vocabulo vocant coniunctam voluntatem cum cognitione seu consilio 
intellectus. Nam perinde ut Tyranno est in republica ita volun- 
tas in homine. Et ut consiliarius Tyranna obnoxius i. e. subjectus, 
sic et intellectus: qui alia bene alias male consulit: Penes volun- 
tatem est obtemperare aut refragari. Nos simpliciter vocemus 
liberum arbitrium voluntatem. Imo non utemur liberii arbitrii 
appellatione. Sic et intellectum cum voluntate coniunctum vocant 
rationem. Nos simpliciter rationem vocabimus cognitionem. Imo 
nec rationis vocabulo utemur. Nam per usum nominum passim 
variant scriptores. Quartum. Ad vim cognoscendi pertinet 
lex i. e. consilium bene faciendi. Ad vim affectuum virtus , vitium, 
peccatum, gratia. Quod discrimen accurate observandum est, quia 
vis cognoscendi in plura vulgatur quam vis affectuum. Natura 
enim bona et mala cognoscimus, tantum mala affectamus. Neque 
vim legis aut gratiae facile cognoueris. Nisi huius discriminis 
habeas rationem. Aliud esse cognitionem. Aliud affectum. Quin- 
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vis cognoscendi, est et vis, qua vel persequitur vel refugit, 
quae cognovit. Vis cognoscendi est, qua sentimus aut 
intelligimus, ratiocinamur, alia cum aliis comparamus, aliud 
ex alio colligimus. Vis, e qua adfectus oriuntur, est, qua 
aut aversamur aut persequimur cognita. Hanc vim alias 
voluntatem, alias adfectum, alias appetitum nominant. Non 
puto magnopere referre, hoc loco separare sensus ab in- 
tellectu, quem vocant, et adpetitum sensuum ab adpetitu 
superiore. Nos enim de superiore loquimur, hoc est, non 
modo de eo, in quo fames, sitis et similes brutorum ad- 
fectus sunt, sed de eo, in quo amor, odium, spes, metus, 
tristitia, ira et qui ex his nascuntur adfectus, insunt ; ipsi 
voluntatem vocant * 1 ). Cognitio servit voluntati, ita liberum 
arbitrium novo vocabulo vocant conjunctam voluntatem 
cum cognitione seu consilio intellectus. Nam perinde, ut 
in republica tyrannus, ita in homine voluntas est et ut 
senatus tyranno obnoxius est, ita voluntati cognitio, ita 
ut, quanquam bona moneat cognitio, respuat tamen eam 
voluntas feraturque adfectu suo, ut posthac clarius expli- 
cabimus. Rursum intellectum, cum voluntate conjunctum, 
vocant rationem. Nos neque rationis neque liberi arbitrii 
voce utemur, sed hominis partes nominabimus vim cog- 
noscendi et vim obnoxiam adfectibus, hoc est amori, odio, 
spei, metui et similibus. Haec oportuit monere, quo faci- 
lius postea indicari posset legis ac gratiae discrimen, 
immo quo certius etiam cognosci posset, num qua sit 
penes hominem libertas. Et in hac re mirum est, quam 
operose versati sint tum veteres tum novi. Nos, si quis 

tum. Libertas proprie non cadit in partem cognoscendi . Verum 
ea Ubera videtur, quatenus obtemperat huc atque illuc impellente 
voluntate. 

1) Die folgende Ausfiihrung bis zur Summa genugte Mei. sehr 
bald nicht, weshalb er sie in der von ihm selbst besorgten Aus- 
gabe von 1522 umarbeitete. Er schreibt daruber am 10. Mai 1522: 
in hypotyposibus meis locum unum atque alterum dilucidius 
exposui, rationem liberi arbitrii et libertatis Christianae. C. R. I, 
572. Sielie den umgestalteten Text am Schluss dieses Abschnittes. 
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haec calumniabitur, libenter et fortiter tuebimur nostra. 
Volui enim modo pinguissime deliniare hominem et videor 
mihi, quantum omnino retulit, de hominis partibus dixisse. 

Pertinet autem ad vim cognoscendi lex, id est cognitio 
faciendorum; ad vim adfectum virtus, peccatum. Libertas 
proprie non dicitur 1 ) cadere in partem cognoscentem; 
verum ea voluntati obtemperans huc atque illuc rapitur. 
Est autem libertas, posse agere aut non agere, posse sic 
aut aliter agere. Itaque in quaestionem vocatur, sitne 
libera voluntas et quatenus libera sit? 

Respon. Quandoquidem omnia quae eveniunt, ne- 
cessario juxta divinam praedestinationem eveniunt, nulla 
est voluntatis nostrae libertas. Paulus ad Romanos un- 
decimo (XI, 36): Quoniam ex ipso et in ipso etc.; ad 
Ephesios primo (I, 11): Qui operatur omnia secundum con- 
silium voluntatis suae ; Mattheus decimo (X, 29): Nonne 
duo passeres asse veneunt et unus ex illis non cadet super 
terram eine patre vestro. Obsecro, quid hac sententia 
clarius dici potuit? Proverbium decimo sexto (XVI, 4): 
Universa propter semetipsum operatus est Dominus, impium 
quoque ad diem malum. Et rursus XX (v. 24): A domino 
diriguntur gressus viri, quis autem hominum potest intelli- 
gere viam suam. Rursum XVI (v. 9): Cor hominis disponit 
viam suam , dominus autem dirigit gressus ejus. Hierem. X 
(v. 23): Scio, domine , quod non est hominis via ejus , nec 
viri est, ut dirigat gressus suos. Praeterea idem docent 
divinae historiae. Gen. XV (v. 16): Necdum completae sunt 
iniquitates Amorr eorum. In secundo capite primi libri 

Regum (1. Sam. II, 25): Et non audierunt vocem patris 
sui , quia voluit Dominus occidere eos. Quid similius casui 
fortuito, quam quod Saul abit, quaesituras asinas, et un- 
gitur a Samuele inauguraturque regno? Rursum in primo 
Regnorum 2 ) ca. X (1. Sam. X, 26): Abiit cum Saule pars 


1) B: non dicitur proprie ; ebenso dann huc aut illuc. 

2) Interdum libri Samuelis et Regum juxta Graecorum Baodecor 
et Baodeicov, quod etiam Hieronymus per Regnorum expressit , ita 


exercitus, quorum tetigerat corda deus . In tertio Regnorum 
cap. XII. (1. Regg. XII, 15): Non acquievit rex populo, 
quoniam aversatus fuerat eum dominus, ut suscitaret verbum 
suum, quod locutus fuerat in manu Ahiae Silonitae ad Hiero- 
boam filium Nabath. Et quid aliud in nono cap. et XI. 
ad Romanos Paulus agit, quam ut omnia quae fiunt, in 
destinationem divinam referat? Abhorret ab hac sententia 
judicium carnis seu rationis humanae; contra amplectitur 
eam judicium spiritfis. Neque enim vel timorem dei vel 
fiduciam in deum certius aliunde disces, quam ubi imbueris 
animum hac de praedestinatione sententia. Annon eam 
ubique in proverbiis inculcat Solomon, ut alias timorem, 
alias fidem doceat? Annon inculcat eam in eo libello, cui 
Ecclesiastae titulus est? Multum enim omnino refert ad 
premendam damnandamque humanae rationis tum sapi- 
entiam tum prudentiam, constanter credere, quod a deo 
fiant omnia. Annon hoc uno loco efficacissime consolatur 
discipulos Christus, cum inquit (Luc. XII, 7) : Omnes capilli 
capitis vestri numerati sunt? Quid igitur, inquies, nullane 
est in rebus, ut istorum vocabulo utar, contingentia *), nihil 


inscribuntur. (Bindseil zu dieser Stelle.) Hieronymus selbst schreibt 
in seiner Vorrede: meliusque multo est Melachim , id est Regum, 
quam Melae hoth id est Regnorum dicere. Non enim multarum 
gentium describit regna , sed unus Israeliti populus, qui tribubus 
duodecim continetur. Die Bezeichnung Regnorum biirgerte sich 
wahrscheinlich dadurch ein, weil sie sich in dem Kanon Augustina 
fand Aug. de doctrina Christiana lib. II c. 8. 

1) Contingentia , Sp.: „zufellige ergeeung.** Vgl. Luther in 
Assertio omnium articulorum etc. Opp. v. ar. V, 231: Fallit hos 
miseros homines rerum humanarum inconstantia , seu (ut vocant) 
contingentia , oculos enim suos stultos mergunt in res ipsas opera- 
que rerum, nec aliquando elevant in conspectum Dei ut res supra 
res in Deo cognoscerent. Nobis enim ad inferna spectantibus res 
apparent arbitrariae et fortuitae, sed ad superna spectantibus omnia 
sunt necessaria. Vgl. Duns Scotus in Sent. II dist. 25, qu. 1, 22: voco 
contingenter evenire, evitabiliter evenire. Uber den scholastischen 
Begriff der libertas contingentiae , ais des reinen Wahlvermogens, 
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casus, nihil fortuna? Omnia necessario evenire scripturae 
docent. Esto, videatur tibi esse in rebus humanis contin- 
gentia, judicio rationis hic imperandum est. Sic Solomon, 
cum in praedestinationis cogitatione versatus esset, inquit 
(Eccl. VIII, 17): Et intellexi, quod omnium operum dei 
nullam possit homo invenire rationem eorum , quae sub sole 
fiunt. Sed ineptus videar, qui statim initio operis de 
asperrimo loco, de praedestinatione, disseram. Quanquam 
quid attinet in compendio, primo an postremo loco id 
agam, quod in omnes disputationis nostrae partes incidet? 
Et cum de libero arbitrio omnino primo loco agendum 
esset, qui potui dissimulare sententiam scripturae de prae- 
destinatione, quando voluntati nostrae libertatem per prae- 
destinationis necessitatem adimit scriptura? Quanquam 
non omnino nihil puto referre, statim pueriles mentes hac 
sententia imbui, quod omnia eveniant non juxta hominum 
consilia et conatus, sed juxta dei voluntatem. Annon hoc 
Solomon in illis gnomis suis, quas pueritiae scripsit, statim 
a principio monet? Et quod asperior paulo sententia de 
praedestinatione vulgo videtur, debemus illi impiae Sophi- 
starum theologiae, quae sic inculcavit nobis rerum contin- 
gentiam et libertatem voluntatis nostrae, ut a veritate 
scripturae molliculae aures abhorreant. Proinde ut iis 
etiam consulamus, quibus haec duriora videntur, quae de 
praedestinatione diximus, ipsam voluntatis humanae na- 
turam propius contemplabimur, ut intelligant studiosi, non 
modo in re theologica falsos Sophistas, sed et in naturae 
judicio. Dicemus autem de praedestinatione paulo post 
suo loco revellemusque, quam licebit brevissime, quae hac 
de re impie commenti sunt Sophistae. Vallam ait Eccius, 
quod scholarum sententiam de libero arbitrio eonfutarit, 
plura voluisse scire quam didicisset, scilicet egregie festi- 
vus nugator * l ). Quod si idem nobis objecerint istae lamiae, 


der grundlosen Willkiir der Wahl zwischen entgegesetzten Mdglich- 
keiten vgl. Dieekhoff in Theol. Zeitschrift I. 1860. S. 715 ff. 

1) Melanchthon meint eine Stelle in Eeks 1514 herausgegebenen 


versari hominem grammatistam in re theologica *), quid 
responderimus, nisi, ut ne ab auctore rem aestiment? Nunc 
enim non referre, quid profiteamur * 1 2 ), sed utrum vera sint, 
quae docemus an contra. Neque vero a nobis aliena 
censeri debet rerum sacrarum professio, nisi non sumus 
Christiani, quandoquidem communis omnium esse debet 
Christiana disciplina. 

I. Quod si voluntatis humanae vim pro naturae captu 
aestimes, negari non potest juxta rationem humanam, quin 


Schrift Chrysopassus (vgl. iiber dieselbe Wiedemann, Joh. Eck, 
Regensburg 1865 S. 453) Bg. M 3 b : ita nimirum homines caecutiunt, 
dum proprios exeunt limites , dum plus industriae et scientiae osten- 
tare volunt, quam didicerint; sed demus huic Grammatico et Ora- 
tori veniam, si latinitati addictus non potuit simul Philosophiae 
praecepta observare. Vgl. J. 3 a . Laurentius Valla (f 1457, vgl. 
iiber ihn Vahlen, Lorenzo Valla, Almanaeh der kais. Akad. der 
WiBsensch., Wien 1864 S. 181 ff. ; Monrad, Die erste Kontroverse 
iiber den Ursprung des apostolischen Glaubensbekenntnisses. Lau- 
rentius Valla und das Konzil von Florenz, Gotha 1881) schrieb 
einen Tractat de libero arbitrio. Auf diese u. a. von J. Vadian 
(Basel 1518) herausgegebene Schrift berief sicli auch Lutlier in 
seinem Streit mit Erasmus. Beachtenswert ist, dass Melanchthon 
in der zweiten Bearbeitung der Loci dessen Meinung ais eine 
Stoica opinio verwirft. C. R. XXI, S. 435. 

1) Anspielung auf Ecks Schrift: Excusatio Eckii ad ea quae 
falso sibi Phil. Melanchthon Grammaticus Wittenb. super Theo- 
logiae Lipsica adsorpiit (s. I. e. a.) Lipsiae 1519 cf. C. R. I, 97 ff. 

2) Quid profiteamur, gut bei Sp. „wer wir seynd, die etwas 
leren“, was wir ftir einen Beruf haben. Von Bedeutung ist dann, 
dass Melanchthon sich im folgenden auf die Allgemeinheit des 
Geistes in der Gemeinde beruft und das gleiche Recht Aller an 
eigne Erforschung und Prtifung der Wahrheit betont. Ganz ahn- 
lich in der ziemlich gleichzeitig von ihm geschriebenen Rede Didymi 
Faventini, C. R. I, 350, wo er die weltlichen Fursten auffordert 
die Reinigung und Befreiung der Kirche in ihre Hand zu nelimen : 
Voluit Christus, voluit Paulus , judicium omnium rerum non penes 
episcopos esse, sed penes Ecclesiam, penes populum Christianum . 
Nunc enim non patiar Ecclesiae vocabulum istorum more exponi 
pro Pontifice. 


sit in ea libertas* quaedam externorum operum, ut ipse 
experiris in potestate tua esse, salutare hominem aut non 
salutare, indui hae veste vel non indui, vesci carnibus aut 
non vesci. Et in hanc externorum operum contingentiam 
defixerunt oculos philosophastri, qui libertatem voluntati 
tribuere. Verum quia deus non respicit opera externa, 
sed internos cordis motus, ideo scriptura nihil prodidit de 
ista libertate. Qui externa et personata quadam civilitate l ) 
mores fingunt, hujusmodi libertatem docent, nempe philo- 
sophi ac recentiores theologistae. 

II. Contra interni adfectus non sunt in potestate 
nostra. Experientia enim usuque comperimus, non posse 
voluntatem sua sponte ponere amorem, odium aut similes 
adfectus; sed adfectus adfectu vincitur, ut, quia laesus es 
ab eo, quem amabas, amare desinis. Nam te ardentius 
quam quemvis alium amas. Nec audiam Sophistas, si 
negent pertinere ad voluntatem adfectus humanos, amorem, 
odium, gaudium, moerorem, invidentiam, ambitionem et 
similes; nihil enim nunc de fame aut siti dicitur. Quid 
enim est voluntas, si non adfectuum fons est? Et cur non 
pro voluntatis vocabulo cordis nomen usurpamus 2 )? 
Siquidem scriptura potissimam hominis partem cor vocat 
adeoque eam, in qua nascuntur adfectus. Fallunt autem 
scholae, cum fingunt, voluntatem per naturam suam ad- 
versari adfectibus aut posse ponere adfectum, quoties hoc 
monet consulitve intellectus. 

III. Qut fit igitur, cur saepe diversum ab adfectu 
homines eligamus? Principio, quod nonnunquam aliud in 


1) Personata civilitas schauspielerische , erheuchelte Wohl- 
anstandigkeit. 

2) Es war ein praktisch sehr richtiger Griff, dass Melanehthon, 
wie weiterhin mehrfach noeh, einWort, init dem sich seit langem 
vielfach falsche Vorstellungen verkniipft hatten, vorlaufig durch 
ein anderes zu ersetzen sucht; that er es nicht, so liefen den 
Lesern trotz aller Erklarungen immer die alten, eingewurzelten 
Verkehrtheiten leickt wieder unter. (Plitt). 


opere externo eligimus, quam quod cupit cor seu voluntas, 
fieri potest, ut adfectu vincatur adfectus. Ut negari non 
potest, quin voluptatem amans sit Alexander Macedo, 
tamen quia gloriam magis ardet, deligit 1 ) laborem, volup- 
tates adspernatur, non quod eas non amet, sed quod vehe- 
mentius amet 2 ) gloriam. Videmus enim in aliis ingeniis 
alios regnare adfectus, sua quemque cupidine trahi. In 
sordidis ingeniis dominatur habendi cupiditas; in liberali- 
oribus juxta hominum judicium, famae ac popularis gratiae 
studium. 

IV. Deinde fieri fortasse potest, ut prorsus contra 
omnes adfectus deligatur aliquid; quod cum fit, per simu- 
lationem fit. Ut cum quispiam eum, quem ex animo odit, 
cui ex animo male vult, benigne, comiter, blande tractat, 
nulla fortasse certa causa. Is etiamsi non sentiat, aliquo 
alio se adfectu vinci — sunt enim ingenia quaedam adeo 
blanda, ut etiam eos, quos oderunt, palpent — is, inquam, 
simulat comitatem in externo opere, in quo secundum na- 
turam videtur esse quaedam libertas. Atque haec est illa 
voluntas, quam nobis stulti scholastici finxerunt; scilicet 
vim talem, quae, utcunque sis adfectus, possit tamen ad- 
fectum moderari temperareque, ut cum fictitias suas poeni- 
tentias docent. Utut sis adfectus, censent voluntati vim 
esse eliciendi, sic ipsi loquuntur, actus bonos 3 ). Si quem 


1) A: diligit, richtig B. 

2) A: amat, richtig B. 

3) Elicere actus bonos. In der lucubratiuncula erklart 
Melanchthon: Scholae falso fingunt affectum quidem esse in homine 
sed voluntatem esse adeo liberam quod ponat affectum cum libet ut 
si quis quempiam odio habeat posse voluntatem ipsam sua sponte 
sibi mandare ne illum odio persequatur. Et hoc vocant bonum pro- 
positum et actum elicitum. C. K. XXI, 17 f. Dqns Scotus 
schreibt im Gegensatze zu Thomas dem Willen die Superioritat 
tiber das Erkennen zu (C. Wcrner, Joh. Duns Scotus, Wien 1881 
S. 227, 300), fasst dabei die Freiheit in ihrera absoluten Sinne 
ais das Vermogen, sich aus sich selbst zu bestimmen, und will 
nicht einmal von einer wirklichen vulneratio naturae durch die 
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odio habeas, posse voluntatem statuere, quod hunc porro 
nolit odisse ; sic cum natura simus impii Deique l ), non 
dico non amantes, sed prorsus contemptores, docent isti, 
posse voluntatem elicere, quod deum porro sit amatura. 
Quaeso te, mi lector, annon putas insanire, qui talem nobis 
voluntatem finxerint? Atque utinam contingat mihi So- 
phista, qui haec calumnietur, ut possim illam impiam, 
stultam, male philosophicam de voluntate sententiam justo 
volumine et integra disputatione confutare. Nam cum is, 
qui odit, statuit ponere odium, nisi revera fuerit vehe- 
mentiore adfectu victus, plane est fictitia quaedam intel- 
lectus cogitatio, non voluntatis opus. Si statuat Paris 
ponere Oenones amorem, nisi fuerit victus revera vehe- 
mentiore adfectu, fucata fallaxque cogitatio intellectus est. 
Fieri potest, ut diversum 2 ) imperet cum intellectu cor tuum 
membris exterioribus, linguae, manibus, oculis, atque est 
adfectus animus, quia natura mendaces sumus, veluti lin- 
guae oculisque imperabat Joab, ut quam blandissime vide- 
retur compellare Amasan (2. Sam. XX, 9 f.) ; cordi vero 
imperare non potest, ut ponat adfectum, quem concepit. 


SUnde etwas wissen. Da ist es nicht zu verwundern, wenn er 
anerkennend, dass das Gebot: diliges Dominum Deum etc. das 
erste und alie andern enthal tende sei, hinzufiigt: ad actum igitur 
hujus praecepti aliquando eliciendum tenetur voluntas. — Quando- 
que autem voluntas actum huius praecepti exsequitur , licet informis , 
et disponit se de congruo ad gratiam gratificantem sibi oblatam: 
vel resistet , et peccabitur mortaliter ; vel consentiet et justificabitur. 
Mtinscher, Lehrb. d. Dogmengesch. II, a. S. 146. Vgl. dazu in 
Sent. I. distinet. XVII und Gabriel Biel in Sent. I. II dist. 28 L. 
Auch hier wird Mei. auf Eck Bezug nehmen, der in Leipzig er- 
klarte: Intendo probare illud esse conveniens sacrae scripturae , 
sanctis patribus fidei Christianae, liberum arbitrium, voluntatem 
humanam habere causalitatem activam, vim productivam, eliciti- 
vam operis meritorii. Lbscher, Reformationsakten III, 294. 

1) A hat den Druckfehler denique. 

2) Diversum gehort zusammen mit atque est adfectus animus. 
Sp. „etwas anders, denn das gemiet gesynnet ist.“ 


Ponit autem, cum vehementiori cupiditate victus fuerit hic 
adfectus, quo occupatur. 

V. Non negant adfectus scholae, sed vocant infirmi- 
tatem naturae; satis esse, si actus elicitos diversos habeat 
voluntas *). At ego nego, vim esse ullam in homine, quae 
serio adfectibus adversari possit censeoque actus illos elici- 
tos * 1 2 ) non nisi fictitiam cogitationem intellectus esse. Nam 
cum corda deus judicet, necesse est, cor cum suis adfecti- 
bus summam ac potissimam hominis partem esse. Alioqui, 
cur hominem ab imbecilliore parte deus aestimaret et non 
potius a meliore, si quae voluntas est alia a corde et ad- 
fectuum parte melior ac fortior? Quid hic Sophistae re- 
spondebunt? Quod si vocabulo cordis, quod usurpat scrip- 
tura, uti maluissemus, quam Aristotelico voluntatis, facile 
cavissemus hos tam pingues, tam crassos errores. Voca- 
bat quidem Aristoteles voluntatem delectum illum rerum 
in externis operibus, qui fere mendax est. Sed quid ad 
Christianam disciplinam externa opera, si cor sit insince- 
rum? Praeterea ipse etiam Aristoteles non prodidit actus 
illos elicitos 2 ), quos Scotus confinxit. Sed nunc non tam 
ago, ut illos confutem, quam ut doceam te, Christiane 
lector, quid sequi tu debeas. Fateor, in externo rerum 
delectu esse quandam libertatem; internos vero adfectus 
prorsus nego in potestate nostra esse. Nec permitto ali- 
quam esse voluntatem, quae adfectibus adversari serio 
possit. Atque haec quidem de hominis natura dico. Nam 
qui spiritu justificati sunt, in iis adfectus boni cum malis 
pugnant, sicut infra docebimus. 

VI 3 ). Praeterea, quid attinet jactare externorum operum 
libertatem, cum cordis puritatem deus requirat? Pharisaica 
prorsus traditio est, quidquid de libero arbitrio, de justitia 
operum stulti homines et impii conscripserunt. Jam ubi 

# 

1) Diversos , solche Handlungen, die sich ihrer Art nach 
von der natura infirma unterscheiden. 

2) A u. B haben den Druckfehler licitos . 

3) Fehlt in A. 
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adfectus paulo vehementior fuerit, fieri non potest, quin 
erumpat, id quod dici solet: Naturam licet expellas furca, 
tamen usque recurret *). Jam et quam multa fiunt a nobis 
et in speciem optima et quae nos ipsi pro bonis judica- 
mus, quod turpem adfectum non videmus, unde proficis- 
citur? Est enim via quae videtur , inquit Solomon (Prov. 
XIV, 12) homini bona , cuius extrema ducunt ad mortem. 
Et cor hominis pravum et inscrutabile esse, dicit Hieremias 
propheta (XVII, 9). Et David (Ps. XVIII, 13): Delicta 
quis intelligit? Et (Ps. XVIII, 7): Ignorantias meas ne 
memineris. Adeo ad multa adfectus rapit caecos homines, 
quae judicare plane non possumus. Proinde Christianam 
mentem oportet spectare, non quale sit opus in speciem, 
sed qualis apud animum adfectus sit, non qualis est operum 
libertas, sed num qua sit adfectuum libertas. Praedicent 
liberi arbitrii vim Pharisaei scholastici ; Christianus agnos- 
cet, nihil minus in potestate sua esse quam cor suum. 
Atque utinam viderent stulti scholastici, quot animarum 
millia enecarint pharisaica sua deuterosi de libero arbitrio ! 
Dicemus autem de adfectibus plura mox, ubi de peccato 
originali agemus. 


SUMMA. 

Si ad praedestinationem referas humanam voluntatem, 
nec in externis nec in internis operibus ulla est libertas, 
sed eveniunt omnia juxta destinationem divinam. 

Si ad opera extema referas voluntatem, quaedam vide- 
tur esse, judicio naturae, libertas. 

Si ad adfectus referas voluntatem, nulla plane libertas 
est, etiam naturae judicio. 

Jam ubi adfectus coeperit furere et aestuare, cohiberi 
non potest, quin errumpat. 

Vides, lector, quanto certius de libero arbitrio scripse- 
rimus, quam vel Bernardus vel ulli Scholastici. Porro 


1) Horaz Epist. 10, 24. 
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haec, quae hactenus disputavimus, subinde clarescent in 
reliquis compendii nostri locis 1 * ). 

[Dieser ganze Abschnitt hat in C (1522) folgende Fassung: 

Sic mihi pinguissime discerni partes hominis posse videntur. 
Caeterum nomenclatura partium variat, Aristotelicum vulgus in- 
tellectum et voluntatem vocat. Theologi quidam veteres, volun- 


1) liber die Lehre vom freien Willen hat Mei. in den ver- 
schiedenen Stadien seiner theologischen Entwicklung sehr ver- 
schieden geurteilt, und wie er schwankte, zeigt schon ein Ver- 
gleich der Auslassungen in der Lucubratiuncula , dem ersten Druck 
und den unten abgedruckten Anderungen der Ausgabe von 1522 

(vgl. auch sein Gestandnis in den Annotationes in Epp. Paul, ad 
Bhomanos et Corinthios , Norimb. 1522 H 3 , wo er nach Erklarung 
von 1 Tim. 2, 4 bekennt: Certe quod ad me attinet malo fateri 

ignorantiam meam , quam coactis ac male detortis glossis expedire ). 
Hier gentigt es darauf hinzuweisen, dass er die richtige Beant- 
wortung der Frage von vornherein sich dadurch verbaute, dass 
er die Frage von der Pradestination falschlicher Weise damit ver- 
band, ja diese, iiber die er doch erst spater sprechen will — 
dicemus autem de praedestinatione paulo post suo loco — zum 
Unterbau seiner BeweisfUhrung machte. Man kann zumVerstand- 
nis dieser Thatsache darauf verweisen, dass wie bei Luther sein 
Ausgangspunkt ein durchaus ethisch - praktischer ist: gegeniiber 
dem Synergismus der Gegner, denen er vorwirft: obscurari gratiam 
ne deprimatur liberum arbitrium (C. K. 1, 464) will er die unbe- 
dingte Alleinwirksamkeit der Gnade betonen (vgl. die Lucubrati- 
uncula : Quod si aliquid esset in potestate nostra , certe e nostris 
consiliis penderemus , atque ita ad nos a deo auocaremur quae 
summa est impietas et miseria und in der Ausgabe der Loci von 
1522: neque fidem neque metum dei doceri posse iudico nisi per- 
suasum nobis sit, omnia in omnibus officere deum), aber ftir Me- 
lanchthon stand damals iiberhaupt die Pradestination im Vorder- 
grund seines theologischen Interesses. Sie war ftir ihn wie spater 
ftir Calvin ein locus consolatorius. Sie war ihm das Gewisse, wo 
Anderes noch unklar vor ihm stand. Vgl. C. R. I, 538. liber die 
weitere Entwicklung F. Frank, Theologie der Concordienformel 
I, 130 ff. ; E. Luthardt, Lehre vom freien Willen 149 ff. ; Herr- 
linger, Melanchthons Theologie S. 72 ff. 
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tatera, cum consilio intellectus coniunctam, liberum arbitrium nun- 
cupavere, petito et hoc ab Aristotelicis vocabulo, volueruntque 
penes voluntatem regnum esse, Intellectum prospicere, consulere, 
monere, quae videtur, adeoque servire voluntati. Rursum Plato- 
nici vocarunt Rationem intellectum coniunctum cum voluntate, 
ita ut priores tribuantur intellectui, qui voluntatem in officio con- 
tineat, Nos neque liberi arbitrii neque rationis nomine utemur, 
ne qua afupi(lokta lectorem moremur. Est autem hoc loco potis- 
simum spectandum, quatenus intellectus vis, quatenus voluntatis 
impetus pateat. 

Primum ergo sic censemus, intellectum humanum pro natura 
sua nihil intelligere, nisi carnalia. Boni et mali nullum discrimen 
cernit intellectus, nisi carnale. Mala esse iudicat mortem, inopiam, 
ignominiam. Bona, vitam, opes, gloriam. Esse deum, misericor- 
diam, iram dei neutiquam intelligit. Id quod Paulus testatur. 
1. Corinth ij. Animalis homo non percipit ea, quae sunt spiritus 
dei. Stultitia enim est ei, & non potest cognoscere, quod spiri- 
tualiter diiudicentur. Et Psal. xiij. Dixit insipiens in corde suo, 
non est deus &c. Est ergo in solidum ignorans dei, & voluntatis 
divinae humanus intellectus. In aliis rebus quatenus humana ratio- 
cinatio perveniat, nemo non cernit. De divinarum rerum cognitione 
sic habet res. Intellectum ignorare deum deique tum potentiam 
tum voluntatem, misericordiam & iram, etiam si perpetuo do- 
ceatur, ut legas, relegas, volvas, revolvas, audias, doceas omnes 
sacros libros, & scriptores perpetuo, tamen intellectus nunquam 
credet esse deum, esse misericordem aut iustum. Verba audis, 
& per hypocrisin sermonem spiritus imitaris, reipsa ignoras & pro 
fabula habes. Profunda caecitas humana est, ut recte dixerit 
Hieremias, pravum esse cor hominis & inscrutabile, quare non est, 
quod secundum carnem haec aestimemus, quae dixi. Et quae de 
intellectu scripsi, eadem de voluntae sentio. Sicut enim nihil 
cernit intellectus, nisi carnalia, spiritualium prorsus ignorans, ita 
nihil adfectat voluntas, praeter carnalia bona, vitam, opes, glo- 
riam, bonam valetudinem, &c. , nihil fugit praeter mala carnalia, 
mortem, inopiam, ignominiam, adversam valetudinem &c. Deum 
nec amat, nec metuit. Vides quantum possint intellectus & vo- 
luntas, secundum naturam. Ex quibus iudicari facile potest, qnid 
de libero arbitrio, de humanis meritis sentiendum sit. Sed ea nos 
postea latius. Hic satis sit utcunque naturam hominis indicasse. 
Et ut hanc veluti Coronidem adiiciamus, Quod nos intellectum, 
quatenus moderatur voluntatem, seu iudicium, seu aestimationem 
rerum vocamus, Scriptura fere lumen vovv & (pQovrjtxa adpellat. 
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Quod nos voluntatem scriptura fere cor nuncupat. Quae loquendi 
ratio utinam durasset in scholis Christianorum. Mire enim obscu- 
rant disputationem de hominis natura Aristotelica illa vocabula, 
voluntas, adpetitus, actus elicitus, intellectus agens, intellectus 
passibilis. Porro quando scriptura de lumine carnis, quando de 
lumine spiritus loquantur. Nam utrique tribuit lumen, vovv, (pg6v7]fia, 
& cor, nullo negocio suo loco deprehendes. Carnale iudicium lu- 
men vocat Matth. VI. Si lumen quod in te est tenebrae sunt, ipsae 
tenebrae quantae erunt? Roma VIII. confert Paulus rpgov^ia carnis 
cum iudicio spiritus, e quo loco vires homines facile colligas. 
Huiusmodi multa per sese diligens lector observabit. De natura 
hominis, deque adpellationibus virium humanarum Graeci multa 
nugati sunt, nos simplicissime rem indicavimus. 

Et cum huisraodi sint vires humanae, quaeri solet, num qua 
sit libertas in voluntate humana, nam ad eam partem proprie per- 
tinere libertatem volunt. 

Quod ut simplicius excutiamus de natura hominis primum, 
postea de divina praedestinatione dicemus. 

I. Primum videtur esse iuxta naturae iudicium, quaedam in 
externis hominum operibus libertas. Experiris enim in potestate 
tua esse salutare amicum, aut non salutare, hac vel illa veste in- 
dui, vesci carnibus, aut non vesci. Et huiusmodi externa opera 
voluntas, alias alia de caussa imperat, alias per simulationem 
alias vere agens quod sentit. Et in hanc externorum operum con- 
tingentiam, ut illi vocant, defixerunt oculos Sophistae, qui liber- 
tatem voluntati tribuere. Verum quia deus externa opera non 
respicit, est enim xaQdioyvthoxijg , sed internos cordis motus, ideo 
scriptura nihili facit hanc libertatem. Qui externa & personata 
quadam civilitate mores fingunt, philosophi et recentiores theologi, 
huiusmodi libertatem docent. 

II. Ergo cum de libertate quaeritur, non hoc tantum quaeri- 
tur, possit ne subinde aliud imperare extrinsecus, aliud subinde 
simulare externo opere sed hoc potius in quaestionem vocatur, 
Sitne in potestate voluntatis, amare, vel odisse quidvis, sumere 
amorem, ponere amorem cuiusvis rei. Nam voluntatem voco, id 
quod vere est, vim qua vere affectamus, aut fastidimus ea quae 
cognovimus, quidquid interira externo opere, simulet, scriptura cor 
vocat, sophistae delectum rerum in externis operibus vocaverunt, 
qui fere mendax est. Nos de vero & genuino voluntatis opere, 
quod adfectus internus est, quaerimus. Sicut fieri potest, ut aliud 
lingua loquatur, quam sentit intellectus, ita fieri potest, ut aliud 


opere quocunque externo simules, quam quod adfectus cordis tui, 
quod vere voluntas est, ardet. 

III. De sublimioribus adfectibus, sic censeo, quod sicut in- 
tellectus in solidum per naturam est ignorans dei, & ut perpetuo 
doceatur, non credit verbo dei, per suum lumen, ita voluntas nec 
amare, nec metuere deum possit. Hic experientiam cuiusvis ad- 
pellare possem, si non patrocinaretur mihi scriptura. Roma. III. 
Omnes vacui sunt gloria dei. Et VIII. Adfectus carnis inimicitia 
est adversus deum, & legi dei subiici non potest. Haec infra 
latius, ubi de peccato originali disseremus. Simulari externa 
opera legis videmus. Atqui lex fidem, amorem & timorem postu- 
lat, Diliges deum ex toto & non ait, simula sacrifitium eleemosy- 
nam &c. Proinde cum tanta sit in lumine naturae caecitas, cum 
talis ignoratio dei rerumque divinarum, cum in voluntate tantus 
sit contemptus dei, quae est hominis libertas? Vitam, incolumi- 
tatem, tranquillitatem suam amat voluntas, iuxta Paulum, Caro 
quaerit quae sua sunt. Quomodo igitur amabit deum, ubi sentiet ali- 
quando iudicem, ubi occidet, ubi damnabit deus. Quaeso hic diligere 
deum natura potest? Frustra ne dictum putas? deum ignem esse 
consumentem. Et apud prophetas, Sileat a conspectu dei omnis caro. 

IV. Quid si respicias adfectus carnales, nam nec in his liber- 
tas est. Tui amorem, vitae, incolumitatis tuae amorem, metum 
mortis, odium eorum qui te insigniter laeserunt, quomodo quaeso 
pones? Quaerit enim caro, quae sua sunt. Nam de tota homi- 
nis natura, deque optima eius parte loqui Apostolum, paulo 
post ostendemus. Et hic mihi experientia & communis sen- 
sus suffragatur. Sicut enim lumen naturae inter bona hominis 
haec potissimum numerat vitam, voluptates, gloriam, ita voluntas 
tantum adfectat, odit omnia quae adversantur, adeoque deum 
mortificantem hanc carnem. Jam experientia usuque discimus nul- 
lius rei amorem aut odium , sumi vel poni posse. Puellam amas, 
ut sexcenties cogites apud te. Porro neglecturum eam, frigida & 
ficta cogitatio intellectus est, non voluntatis decretum. Nam ad- 
versus seipsum non potest cor statuere. Odisti inimicum, invides 
inimico quidpiam, ut sexcenties cogites te rediturum cum eo in 
gratiam, frigida & ficta cogitatio est donec potior adfectus hunc 
adfectum vicerit. Nam amor nostri, summus adfectus, est aliorum, 
adfectuum ceu amussis quaedam. Tantisper amas alterum, donec 
laedit, ubi laeserit, tantisper odisti, donec insigni beneficio te 
rursum demeretur. Breviter bellua multorum capitum est, cor hu- 
manum, pravum & inscrutabile, ut Hieremias inquit. 

Mclanchthons Loci. 


V. Fieri autem potest, ut praeter & contra adfectum deligatur 
opus externum, ut fieri potest, ut aliud loquare, quam quod in- 
tellectus sentit. Sed cum deligitur opus externum contra adfectum, 
fere fit, ut infirmior adfectus potiore vincatur, ut negari non po- 
test, quin voluptates amet Macedo Alexander, tamen quia gloriam 
vehementius ardet, deligit laborem, voluptates adspernatur, non 
quod eas odio habeat, sed quod gloriam magis ardeat. Videmus 
alios adfectus in aliis regnare, sua quenque trahi cupidine. In 
sordidis ingeniis dominatur habendi cupiditas, in liberalioribus, 
iuxta hominum iudicium, famae & popularis gratiae studium. Im- 
perabat linguae & oculis Joab, ut blandirentur Amasae, cordi, ne 
odisset, imperare non potuit. Ex his intelligis insanire, qui poe- 
nitentias, attritiones, & bona proposita fingi docuerunt, cum 
non possit adfectum sumere caro, aut ponere. 

VI. Jam ubi paulo vehementior adfectus est, fieri non potest, 
ut perpetuo coherceatur. Enimpet aliquando, & pariet opus suum, 
ut Christus ait Phariseis. Quomodo potestis bene loqui cum sitis 
mali. Nunquam adfectus perpetuo dissimulari potest. Naturam 
licet expellas furca, tamen usque recurret. Ita vides delectum 
etiam externorum operum non satis liberum esse. Sed nos de 
operibus nihil disputamus, sed de cordis adfectibus. 

Haec de natura diximus, quae fere experientia sine me docet. 
Et plena testimoniis scriptura est, quae ostendunt, hominem nihil 
sapere, nihil velle, nisi carnalia, deum ignorare, contemnere &c. 
Habes Paulum Roma. viij. & 1. Corinth. ij. Non adscendit in cor 
hominis &c. Item, Animalis homo non percipit ea quae sunt spi- 
ritus. Et Johann. iij. Quod natum est ex carne caro est. Nullam 
igitur libertatem esse voluntati humanae, in sumendis vel ponen- 
dis spiritualibus adfectibus, amore, metu dei, fide, spe &c. perspicuum 
est. Nam carnales nihil moror, quanquam neque in his libera est. 

Postremo libertatem, homini adimit divina praedestinatio. 
Eveniunt enim omnia iuxta divinam praedestinationem, cum ex- 
terna opera, tum internae cogitationes, in omnibus creaturis. Ad. 
Ephes. 1. Qui operatur omnia secundum consilium voluntatis suae. 
Matth. X. nonne duo passeres asse veneunt & unus ex illis non 
cadet super terram sine patre vestro. 

Obsecro quid hac sententia clarius dici potuit? .... (hierauf 
folgt dasselbe wie oben Seite 69 Z. 18 v. o. bis Seite71 Z. 18 v. o.: 
quas pueritiae scripsit, statim a principio monet); 

Neque fidem, neque metum dei doceri posse iudico, nisi per- 
suasum nobis sit, omnia in omnibus efficere deum. Sophistae 
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nobis non aliter deum descripsere, atque Jovem suum poetae, Belle 
scilicet illi, nam rationem sequebantur, quae prorsus ignora dei 
est & adeoq. 

Dulcescet haec de praedestinatione sententia, ubi impiae ra- 
tionis iudicium spiritus dei stultificaverit. Quid enim imbecillitas 
humana perinde optet, atque ut in manu dei omnia nostra consi- 
stant, ne nostris consiliis, sed divinis regamur? Magnum omnino 
est, commisisse omnia divinae voluntati. 

Tollit itaquae omnem libertatem voluntatis nostrae praedesti- 
natio divina. Qua de re copiose disseruit Paulus ad Roma, viiij. 

Summa. 

Etiam iuxta naturae iudicium in adfectibus nulla libertas est. 

Nulla item libertas est si voluntatem humanam ad praedesti- 
nationem conferas. 

Quare nihili commentum est, dogma scholasticum de libero 
arbitrio, de praeparandis nobis ad gratiam de merito congrui, de 
quibus infra suo loco dicemus.] 


DE PECCATO. 

Mire obscurarunt et hunc locum Sophistae, cum de 
relationibus rationis in peccato disputarent, cum distingue- 
rent de actuali peccato et originali et alia multa, quae 
supervacaneum est recensere. Quid enim attinet, in com- 
pendio omnia omnium somnia referre? Nos rem paucis 
agemus usurpabimusque vocem peccati scripturae more. 

QUID PECCATUM. 

I. Peccatum originale est nativa propensio et quidam 
genialis impetus et energia, qua ad peccandum trahimur, 
propagata ab Adam in omnem posteritatem 1 ). Sicut in 


1) Mei. schreibt energia , weil die Erbsiinde ihm nicht eine 
ruhende Anlage, sondero die vollste, lebendigste Verwirklichung 
ist. C (Ausg. 1522): energia et genialis impetus carnis ignorantis 
deum , quaerendi carnalia propagatus. 
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igni est genuina vis, qua sursum fertur, sicut in magnete 
est genuina vis, qua ad se ferrum trahit, ita est in ho- 
mine nativa vis ad peccandum. Scriptura non vocat hoc 
originale, illud actuale peccatum. Est enim et originale 
peccatum plane actualis quaedam prava cupiditas. Sed 
tam actuale quam originale vitium peccatum simpliciter 
vocat, quanquam nonnunquam ea quae nos actualia pec- 
cata, vocet fructus peccati, ut ad Romanos Paulus solet 
et David, quod originale nos, alias curvitatem alias ini- 
quitatem adpellat. Nec est, quod hic de illis stultis rela- 
tionibus l ) in peccato disputemus. Pravus adfectus pra- 
vusque cordis motus contra legem dei, est peccatum. 

UNDE PECCATUM ORIGINALE. 

II. Deus Optimus Maximus cum condidisset hominem 
sine peccato, aderat 2 ) ei per spiritum suum, qui hominem 
ad recta inflammaret. Idem spiritus gubernaturus erat 
omnem Adae posteritatem, nisi lapsus fuisset Adam. Jam, 
posteaquam deliquit Adam, aversatus est deus hominem, 
ut non adsit” ei gubernator dei spiritus. Ita fit, ut anima 
luce vitaque coelesti carens excaecetur et sese ardentis- 
, sime amet, sua quaerat, non cupiat, non velit nisi carna- 
lia, contemnens dei et qui possum ego verbis consequi 
humani cordis pravitatem? FieH enim nequit, quin sese 
maxime amet creatura , quam non absorpsit amor dei. 
Fieri nequit, ut spiritalia amet caro. Sic enim in Genesi 
(VI, 3) legitur: Non 'permanebit spiritus meus in homine, quia 
caro est. Et apud Paulum ad Romanos capite octavo 
(VIII, 5): Qui secundum carnem sunt , (id est, qui sine 
spiritu dei sunt; nam vel ex illo Genesis loco liquet, car- 
nem esse vires humanas sine dei spiritu) quae carnis sunt 
adf edant Et rursus: Adfectus carnis inimicitia est adver- 
sus deum. Itaque cum tradunt Sophistae, peccatum ori- 
ginale esse justitiae originalis carentiam — sic loquuntur 


1) Relati onibus , die thorichten Verhaltnisbestimmungen. 

2) A: addiderat . 
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ipsi — recte dicunt 1 ). Sed cur non addunt, quod ubi non 
est originalis justitia seu spiritus, ibi esse revera carnem, 
revera impietatem, revera contemptum rerum spiritualium? 
Primus itaque adfectus et summus naturae hominis est 
amor sui, a quo rapitur, ut velit desideretque ea tantum, 
quae suae naturae bona, jucunda, dulcia, gloriosa videntur, 
odio habeat et formidet ea, quae naturae adversa viden- 
tur averseturque eum, qui arcet ab iis, quae cupit, aut 
qui praecipit ea sectari, ea quaeri, quae displicent. Proh 
quae hominum incomprehensibilis miseria est! Hinc in 
homine dei et legis divinae odium oritur. Hinc homini, 
ut mox latius explicabimus, ignis consumens deus est. 

1) Diese Satze wie die folgenden Auslassungen riehten sich 
moglichst scharf gegen die scholastische Lehre von der Erbsiinde. 
Die allgemeine Meinung ging daliin, sie bestehe in dem Verlust 
der justitia originalis, des donum superadditum, das zu der Schop- 
fung in puris naturalibus hinzugekommen sei. Damit sei nun ein 
defectus , eine Schwache (languor) der menschlichen Natur einge- 
treten — Naturalia post peccatum permanserunt integra — , also 
etwas wesentlich negati ves, doch so, dass nach Thomas mit der 
durch die Erbsiinde hervorgerufenen vulneratio naturae ein quidam 
habitus corruptus gegeben war, — inclinatio naturalis ad virtutem 
non amittitur, sie wird nur durch die Siinde gesehwacht. Thomas 
Summa prima sec. quaest. 85 Art. 1 — 3. Weiter in der Abweichung 
von Augustin geht nocli Scotus, der zwar eine durch den Mangel 
der justitia originalis eingetretene rebellio in dem Naturzustande 
des Menschen anerkennt, aber in der Erbsiinde nur eine privatio 
jenes donum superadditum findet. In Sent. II dist. 30 quaest. 2. 
Auf ihm beruhen die Ausfiihrungen des Gabriel Biel Sent. lib. 
II, 30,, nach welchem ebenfalls die Erbsiinde nur Yerlust der 
justitia originalis , woraus fiir ihn folgt: Rectitudo autem naturalis 
voluntatis , eius scii, libertas , non corrumpitur per peccatum ; 
illa enim est realiter ipsa voluntas , nec ab ea separabilis. 
Da aber der Mensch die justitia originalis, die er verloren hat, 
doch haben solite, so ist er ein debitor derselben. Die Schuld der 
Erbsiinde besteht dennoch in der carentia iustitiae cum debito 
habendi. Vgl. hieriiber die trefflichen Ausfiihrungen von Dieck- 
hoff, Luthers Lehre von der Gnade in Theol. Zeitschr. 1860 
S. 658 ff. 
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III. Esse vero peccatum originale, Pelagiani negasse 
feruntur, quorum dogma revellit Augustinus aliquot volu- 
minibus erudite l ). Nam in hac disputatione potissimum 
regnat ita, ut caetera fere, quae praeter Pelagianam cau- 
sam scripsit, frigidiora videantur. Nos 2 ) subjiciemus locos 
aliquot, testantes, esse peccatum originale. Et quid potuit 
clarius dici eo, quod est scriptum ad Ephesios secundo 
capite (II, 3): Eramus natura filii irae , sicut et caeteri. 
Quod si natura sumus filii irae, certe nascimur filii irae. 
Quid enim ibi aliud agit Paulus, quam omnes vires nostras 
peccato obnoxias nasci, nihil ullo tempore in ullis homi- 
num viribus boni esse. Capite quinto ad Romanos insti- 
tuit disputationem de peccato, gratia et lege, ubi peccatum 
docet propagatum in omnes homines. Quomodo vero pro- 
pagatum est unius peccatum, si non ab uno omnes nas- 
cuntur peccatores 3 )? Neque vero negari potest, quin de 
originali peccato eo loco Paulus disserat. Nam si de suo 
cuiusque peccato loqueretur, non posset dicere, unius de- 
licto multos mortuos esse, quod de actuali, quod vocant, 
peccato non posse dici, quis non videt, nisi calumniari 
quis textum velit? Jam, si non est auctor peccati Adam, 
non erit solus Christus auctor justitiae, sed etiam Adam 4 ). 


1) Mei. beweist zuerst das Daseln der Erbsiinde, um dann 
gegen die Hauptgegner aus der Gegenwart zu behaupten, dass 
sie auch eine wirkliche Sunde und Schuld sei ; letzteres von IV. an. 

2) A: nunc , B: verbessernd Nos. 

3) Es ist charakteristisch , dass Mei. sich zum Beweise der 
Erbsiinde fast lediglich auf die Schrift beruft und nur nebenbei 
die Abstammung Aller von Einem beriihrt. Er weist nicht darauf 
hin, dass das Geschlecht ein organisches Ganze, in welchem die 
Einzelnen ais iebendige Glieder von vorne herein auch die sitt- 
liche Artung des Ganzen haben. (Plitt). 

4) Wenn Adam ais Stammvater nicht der Urheber der siin- 
digen Bestimmtheit ist, dann ist der Einzelne es; dann ist die 
von Adam stammende Natur des Einzelnen gut oder wenigstens 
siindenfrei und insoferne Christus nicht der einzige Grund der 
Gerechtigkeit. Dieser Schluss konnte die Gegner nicht zwingen, 
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Item: si de suo cuiusque peccato loquitur, cur pueri mo- 
riuntur, qui nondum admiserunt peccatum, quod vocant, 
actuale? Et cum non nisi per peccatum mors irrumpat, 
necesse est pueros peccati reos esse peccatumque liabere; 
at quod? certe originale. Loquitur autem Paulus de eo 
peccato, per quod omnes morti adjudicati sunt. Quin 
consideramus Paulini sermonis figuram. Perinde enim at- 
que hic ad Romanos, alias etiam Corinthiis (I, 15, 22), 
scribit: Sicut in Adam omnes moriuntur , ita in Christo 
omnes vivificabuntur. Huc pertinet Prophetae exclamatio 
(Ps. L *), 7): Ecce in iniquitatibus conceptus sum et in pec- 
catis concepit me mater mea. Significat enim David, se 
natum esse peccatorem. Praeterea, si omne desiderium 
cogitationum humani cordis vanum est et pravum omni tem- 
pore, ut Genes. VI (v. 5) scribitur, necesse est cum pec- 
cato nascamur. Jam si in Christo omnes benedicimur, 
necesse est in Adam maledicti simus. At, quid est male- 
dici, nisi peccati nos damnari ? Huc pertinent immunditiae 
in typis legis, huc pertinent caedes primogenitorum Aegypti. 
Et quid attinet multis rem agere, cum Christus apud Jo- 
hannem (III, 6), satis clare dicat: Quod ex came natum 
est, caro est? Si caro est, ut supra monuimus, ergo sua 
quaerit, sese amat. Quodsi non est obnoxia peccato prima 
nativitas, quid attinet renasci? Imo si carnis nativitas 
bona est, quid attinet renasci ex spiritu? 

VIS PECCATI ET FRUCTUS. 

IV. Minore negotio Pelagiani veteres refelli possunt, 
quam nostrorum temporum novi Pelagiani, qui, etsi non 
negent esse peccatum originale, negant tamen, eam esse 
vim peccati originalis, ut omnia hominum opera, omnes 


da er voraussetzte, was sie erst bewiesen haben wollten, namlich 
dass in so strengem Sinne Christus solus auctor justitiae sei. (Plitt). 

1) So nacb der Zahlung der Vulgata , die der Septuaginta 
folgend Ps. 9 u. 10 vereinigt und 147 teilt, so dass sie von 10—147 
in der Zahlung immer um eins gegen den Grundtext zuruckbleibt. 


hominum conatus sint peccata. Proinde de vi energiaque 
peccati originalis paulo copiosius dicemus. Vivax quae- 
dam energia est peccatum originale, nulla non parte nostri, 
nullo non tempore fructum ferens, vitia. Quando enim ho- 
minis animus non aestuat malis cupiditatibus, in quibus, 
quae teterrimae ac foedissimae sunt, ne deprehenduntur 
quidem ? Avaritiam, ambitionem, odium, invidentiam, aemu- 
lationem, libidinum flammas, iram quis est, qui non ali- 
quando sentiat? Arrogantiam, fastum, tumorem pharisai- 
cum, contemptum dei, diffidere deo, blasphemiam, principes 
adfectus, rari sentiunt. Sunt, qui in speciem vivunt hone- 
stissime, et Paulus se ita vixisse ante cognitum Christum 
testatur, ut reprehendi non posset. Hi non habent, quod 
glorientur, siquidem animi sunt obnoxii turpissimis illis 
atque miserrimis adfectibus, quos non sentiscunt. Quid 
enim, si aliquando, ut in morte, aperiat illis oculos deus, 
ut sua vitia, suos morbos sanctuli cognoscant 1 )? Nonne 
intelligent id, quod est apud Esaiam (XL, 6): Omnem glo- 
riam carnis esse ceu gloriam foeni. Vides, quam profunda 
sit, immo quam imperscrutabilis malitia humani cordis. 
Et Sophistas nostros nondum pudet docere operam justi- 
tiam, docere satisfactiones ac philosophicas virtutes 2 ). 
Esto, fuerit quaedam in Socrate constantia, in Xenocrate 3 ) 
castitas, in Zenone temperantia; tamen, quia in animis 
impuris fuerunt, immo, quod amore sui ex philautia orie- 
bantur istae virtutum umbrae, non debent pro veris virtu- 


1) Suos morbo s sanctuli , ironisch, die liohen Heiligen 
werden ihre „Krankeiten u dann schon ais rechte Laster erkennen. 
Sp.: B die lebendigen hayligen.“ 

2) Philosophicae virtutes, die vier Haupttugenden der 
Alten, prudentia , justitia, temperantia , fortitudo, die Thomas 
Aquinas nach dem Vorgange des Ambrosius die Kardinaltugenden, 
auch virtutes principales, genannt, den drei theologischen Tugenden, 
fides, charitas, spes, gegenUberstellt und ais den perfectioribus 
untergeordnet katte. Siehe dariiber auch weiter unten. 

3) A: Xenocrite. 


tibus, sed pro vitiis haberi 1 ). Tolerans fuit Socrates, sed 
amore laudis. Effundit 2 ) autem hujusmodi virtutum um- 
bras deus in gentes, in impios, in quosvis 3 ) non aliter at- 
que formam, opes et similia dona largitur. Et cum hanc 
externam virtutis personam ac larvam miretur tota humana 
ratio, pseudotheologi nostri, falsi 4 ) caeco naturae judicio 
commendarunt nobis philosophica studia philosophicasque 
virtutes et operum externorum merita. Ad quid in univer- 
sum docent philosophi, si qui optime docent, nisi fiduciam 
et amorem nostri? M. Cicero in finibus bonorum et malo- 
rum omnem rationem virtutis ab amore nostri philautia 
aestimat. Quantum in Platone tumoris est et fastus! Ne- 
que facile fieri 5 ) posse videtur, quin ab illa Platonica am- 
bitione contrahat aliquid vitii, si in illius lectionem inci- 
derit ingenium per sese altum et vehemens. Aristotelis 
doctrina est in universum quaedam libido rixandi 6 ), ut eum 


1) Pro vitiis haberi ; Mei. geht hiermit zuriick auf Au- 
gustine bekanntes Wort, dass der Heiden Tugenden splendida vitia 
seien. Vgl. dazu Luther an Spalatin De Wette I, 40; Enders 
I, 64: Quae quando fiunt extra fidem Christi , etiam faciant Fa- 
bricios Regulos et plane integerrimos viros apud hominem: non 
tamen plus sapiunt iustitiam quam sorba ficum. Ferner liber die 
Tugenden der Heiden in genesim, cap. VIII opp. exeg. II, 272 f., 
wo Luther zu dem Schluss kommt: Ergo discernendae sunt virtutes 
gentilium a virtutibus Christianorum. Verum est , quod utrinque 
impelluntur animi divinitus ; sed hos divinos motus magnorum ho- 
minum corrumpit postea in ethnicis gloriae studium et ambitio. 
Melanchthons kiihner Satz wird iibrigens von ihm selbst abge- 
schwacht, wenn er jene virtutes doch umbras virtutum nennt und 
sie ais dona dei charakterisiert wie forma opes et similia dona. 

2) So B, dagegen A effudit. 

3) In A durch Druekfehler in quo suis , aber schon B in quosuis. 

4) falsi , Particip. 

5) B schiebt mihi nach fieri ein. 

6) Vgl. dazu Luther De Wette I, 15; Enders I, 85: calum- 
niosissimus calumniator De Wette I, 72; Enders I, 125. Miror 
— quomodo non vident Aristotelem nihil aliud esse per singula 
paene x6j).a et commata quam Momum imo Momorum Momum. 


in paraeneticae philosophiae scriptoribus ne postremo qui- 
dem loco numerare conveniat. Sed de philosophia posthac 
in legum ratione dicemus. 

V. Et ut rem omnem velut in compendium cogam, 
omnes homines per vires naturae vere semperque peccato- 
res sunt et peccant. Genes. VI (v. 5): Omne desiderium 
cogitationum cordis humani vanum et pravum omni tempore. 
Et repetita est eadem sententia in capite octavo (VIII, 21) : 
Sensus et cogitatio humani cordis prava a pueritia. Ubi 
nos legimus, prona est ad malum, quod quanquam non 
multum a sententia absit, tamen uti malebam germana 
lectione, quod clarior sit, simpliciter adfirmans, hominem 
pravum esse l ). Ne quis mihi Thomista eludat Mosen, 
quod cum pronitas seu inclinatio non sit actus, non possit 
esse peccatum; sic enim philosophantur stolidi Sophistae. 
Esaias IX (v. 17): Omnes hypocritae sunt et nequam et uni- 
versum os locutum est stultitiam. Rursum Esaias XLI (v. 29): 
Ecce omnes vani et vana opera eorum , ventus et inane consi- 
lia eorum. Iterum, Esaiae LIII (v. 6): Omnes nos quasi 
oves erravimus , unusquisque in viam suam declinavit. Et 
posuit Dominus in eo iniquitatem omniam nostrttm. Quo 
loco propheta luculento vaticinio et historiam passionis 


1) Beide Stellen citiert Mei. naeh dem Grundtext. Die Vul- 
gata liest Genes. VI, 5 cuncta cogitatio cordis intenta ad malum 
omni tempore und VIII, 9 (nach der Septuaginta Syxenai i) fhavoia 
xov dvftgxojiov ejtig.eXd)$ em xd jiovgQa) sensus enim et cogitatio cordis 
in malum prona sunt ab adoloscentia sua. Beide Stellen waren 
somit geeignet, die scholastisehe Aufassung zu sttitzen , cf. Thomas 
Prima secund. quaest. 85, art. 2 resp. Eben desbalb bemerkt auch 
Luther zu jener Stelle in genesim (opp. exeg. lat. II, 267): non 
temere accusamus interpretem , qui huic errori occasionem dedit , 
dum vertit , cogitationem humani cordis non malam sed ad malum 
pronam. — — Sic enim ex hoc loco argumentantur : Mose non 
dicit , natur nm esse malam, sed pronam ad malum. Haec sive 
proclivitas , seu inclinatio est in potestate liberi arbitrii, nec cogit 
hominem ad malum , seu ut ipsorum verbo utar non necessitat ho- 
minem. Vgl. auch Zwingli, Werke I, 224; III, 168. 
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Christi et fructum exposuit, cum praedixit, talia passurum 
Christum, ut omnium hominum videri possit abjectissimus, 
at ideo passurum, ut justificet multos, siquidem omnes plane 
peccatores simus nec aliunde justificemur nisi per fidem in 
Christum. Et de iis, qui suis viribus ac operibus justificari 
volunt, non per fidem in Christum, inquit: Dabit impios 
pro sepultura et divites pro morte sua. Item: Fortium di- 
videt spolia. Nam impii, divites, fortes plane sunt isti hu- 
manae justitiae, liberi arbitrii, philosophicarum virtutum, 
breviter humanarum virium assertores, ignari Christi. Vi- 
des, quam brevi concione totam evangelii vim descripserit 
Esaias. Tu vero, Christe, spiritum imperti tuum, qui haec 
nobis aperiat et explicet mysteria. Jam et Davidem audia- 
mus, qui, cum idem plerisque locis sentiat, ut, cum ait: 
omnem hominem mendacem esse, tamen toto Psalmo XIII. 
hoc intonat, cum inquit (v. 1 ss.): Dixit insipiens in corde 
suo: non est deus ; corrupti sunt et abominabiles facti sunt 
in studiis suis. Non est , qui faciat bonum. Dominus de 
coelo prospexit super filios Adam , ut videat , num sit intelli- 
gens aut requirens deum. Omnes defecerunt , simul inutiles 
facti sunt, non est qui faciat bonum; non est ne unus qui- 
dem etc. Ecce non accusat hominem simplicium vitiorum, 
sed atrocissimorum scelerum, impietatis, incredulitatis, in- 
sipientiae odii et contemptus dei, quae vitia deprehendere 
nemo potest praeter spiritum. Quid hic, hypocritae theo- 
logistae? quae nobis opera liberi arbitrii, quas humanas 
vires praedicabitis? peccatum originale fingitis non negari 
a vobis, et tamen docetis, posse hominem suis viribus ali- 
quid boni facere. Num arbos mala bonum fructum ferre 
potest? Annon videtis, ut hic propheta arborem cum fruc- 
tibus descripserit, cum non modo de corde insipientis, sed 
et de omnibus hominis studiis, consiliis, desideriis, operi- 
bus, conatibus loquitur? Vides autem, quando discrimine 
de homine judicent philosophia seu humana ratio et sacrae 
literae. Philosophia non respicit nisi externas hominum 
larvas. Sacrae literae penitissimos et incomprehensibiles 
adfectus observant, quibus cum regatur homo, de operibus 


Loci communes. 


pro adfectuum ratione judicant. Et cum in omnibus operi- 
bus nostra quaeramus, necesse est ea revera peccata esse. 
Et ut non dicam interim de crassissimis cupiditatibus, 
nonne eorum, qui in speciem bene vivunt, alius ad hujus- 
modi mores trahitur fastidio rerum humanarum, alius metu 
fortunae, alius ambitione, alius amore tranquillitatis, — 
nam hae causae melioris in speciem vitae et quondam fuere 
philosophis et nunc sunt plerisque hominibus, — alius si- 
mulato quodam poenarum divinarum metu, alii aliis cau- 
sis? Quis enim labyrinthum humani cordis possit expli- 
care? maxime cum tanta sit adfectuum, quanta ingeniorum 
diversitas. Quis est l ) autem omnium hominum secundum 
naturam, qui non malit licere indulgere genio, qui non 
aegro ferat, coherceri lege? Quod si nunc non sentis, nihil 
refert; erit enim cum certissime senties, quam indignetur 
animus cupiditates suas lege coherceri. Praeterea Johan- 
nis primo (I, 12): Quotquot receperunt , dedit eis potestatem 
filios dei Jieri , iis , qui credunt in nomine ejus , qui non ex 
sanguinibus neque ex voluntate carnis neque ex voluntate viri , 
sed ex deo nati sunt . Vides damnari sanguinem, volunta- 
tem viri, voluntatem carnis, hoc est omnino quidquid est 
virium naturae, ex deo vero filios renasci. Et ut multos 
locos praeteream, quos studiosus lector per sese observa- 
bit, Johannis decimoquinto (XV, 4): Sicut palmes non po- 
test ferre fructum a semetipso , nisi manserit in vite , sic nec 
vos, nisi in me manseritis. 

Obiter incidit confutandum, quod impii isti Sophistae 
htc ogganniunt, cum diluunt has tam claras sententias, 
verum esse, hominem secundum naturam non posse bene 
agere meritorie — sic enim loquuntur 2 ). Itaque duplex 


1) Fehlt in A. 

2) Cum diluunt ; wenn sie die Widerlegung versuchen; 
verum esse hangt ab von ogganniunt. Vgl. Thomas Aq. II, 1 
qu. CIX Art. II: Natura hominis potest dupliciter considerari: uno 
modo in sui integritate sicut fuit in primo parente ante peccatum; 
alio modo secundum quod est corrupta in nobis post peccatum 


bonum fingunt, meritorium et non meritorium et in hoc 
tantum, ne philosophicas liberi arbitrii virtutes, externas 
istas virtutum umbras, oporteat eos vitii arguere. 0 im- 
pietatem! Annon est haec illa xvpeia 1 ) verborum, fingere 
bonum, alias meritorium vitae aeternae, alias non merito- 


primi parentis . Secundum autem utrumque statum natura humana 
indiget auxilio divino ad faciendum vel volendum quodcunque bo- 
num , sicut primo movente quod dictum est. Sed in statu naturae 
integrae quantum ad sufficientiam operativae virtutis poterat homo 
per sua naturalia velle et operari bonum suae naturae proportio- 
natum quale est bonum virtutis acquisitae; non autem bonum super- 
excedens (was iiber das natttrliche, creatlirliche Vermogen hinaus- 
geht), quale est bonum virtutis infusae. Sed in statu naturae 
corruptae etiam deficit ad hoc quod secundum suam naturam po- 
test, ut non possit totum huiusmodi bonum implere per sua na- 
turalia. Quia tamen natura humana per peccatum non est tota- 
liter corrupta, ut scilicet toto bono naturae privetur; potest quidem 
etiam in statu naturae corruptae aliquod bonum particulare agere . 

Sic igitur virtute gratuita superaddita virtuti naturae indiget 

homo in statu naturae integrae quantum ad unum, scilicet ad 
operandum et volendum bonum supernaturale sed in statu naturae 
corruptae quantum ad duo scilicet ut sanetur , et alterius ut bonum 
supernaturalis virtutis operetur , quod est meritorium; vgl. dazu 
die Conclusio. — Bei weitem vulgarer war aber die dureh Scotus 
angebahnte Unterscheidung des GabrielBiel. In sent. II dist. 28. 
Man miisse unterscheiden zwischen der Erfiillung der Gebote 
quantum ad substantiam actus praecepti (also der thatsaehliehen) 
und derjenigen quantum ad intentionem praecipientis . Erstere ist 
dem Menschen aus seinen nattirlichen Kraften moglich, nicht aber 
die zweite, denn die intentio Gottes bei jedem seiner Gebote sei 
die, dass wir dureh die Beobachtung desselben verdienten in 
das ewige Leben einzugehen; die Erfiillung des Gesetzes in diesem 
Sinne, die aber nur dureh die gratia g r atum faciens moglich ist, 
sei ein bonum meritorium, die andere ein bonum morale. Vgl. hier- 
zu auch Dieckhoff in der Theol. Zeitschrift 1860 S. 663 f. 

1) Eigentlich Wlirfelspiel, Spiegelfechterei. Mei. denkt wohl 
an Eph. 4, 14. Gemeint ist das Spiel mit Worten, welches bald 
ein mereri behauptet, bald um dem Pelagianismus zu entgehen, es 
zu leugnen scheint. 


rium? Tu vero certo sic sentias, nihil neque boni neque 
meritorii fieri posse ab homine per vires naturae. Quando- 
quidem dicit scriptura, omne desiderium cogitationum cor- 
dis humani vanum esse et pravum. Certe, quod vanum 
est et pravum, id non modo non est meritorium vitae aeter- 
nae — oportet enim uti me illorum verbis — sed nec bo- 
num. Sic David (Ps. CXV, 11): Omnis homo mendax. Esaias 
(IX, 17): Omnes sunt hypocritae et pravi et universum os 
locutum est stultitiam. Ecce non modo non meritorium di- 
cit, sed plane malum. Porro ex his, quae et hactenus 
tractavimus et paulo post adnotabimus, hoc genus illorum 
nugas facile quisque per sese confutabit. Impii Sophistae 
non aestimabant ab adfectibus cordis opera, sed philoso- 
phico more de iis judicabant, quod in causa fuit, cur hal- 
lucinarentur. 

Jam Paulus in omnibus fere epistolis, maxime vero 
in iis, quae ad Romanos et Galatas scriptae sunt, quid in 
universum aliud agit, quam ut doceat peccata seu vitia 
esse omnia opera et omnes conatus virium humanarum? 
Habes caput ad Pomanos tertium (v. 9) ubi ait, omnes ho- 
mines sub peccato esse idque magnifice et splendide e pro- 
phetarum testimoniis docet. In capite octavo, postquam 
disputaverat non posse legem a nobis fieri, confert carnem 
et spiritum, docens carnem esse prorsus obnoxiam peccato, 
spiritum autem esse vitam et pacem. Hic Sophistae vo- 
cant carnem adpetitum sensitivum x ), obliti phraseos ac 
tropi scripturae. Non enim corpus, partem hominis, sed 
totum hominem, tam animam quam corpus, scriptura voce 
carnis signat et quoties cum spiritu confertur, significat 
optimas naturae humanae ac praestantissimas vires citra 


1) Gegen Duns Scotus vgl. in sent. LII dist. 30 in Resol. und 
namentlich gegen Gabriel Biel, der bei der Untersuchung nach 
dem Wesen der Concupiscenz in sent. II, 30 schliesslich zu der 
Definition koinmt, sie sei qualitas carnis inordinata , inclinans 
appetitum sensitivum ad actum deformans et vitiosum in habente 
indicium rationis. 
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spiritum sanctum. Rursus spiritus significat ipsum spiritum 
sanctum et ejus motiones atque opera in nobis. Sic Jo- 
hannis tertio (III, 6): Quod natum est ex carne , caro est; 
quod natum est ex spiritu , spiritus est. Et Johannis octavo 
(VIII, 15): Vos secundum carnem judicatis. Et Genesis 

sexto (VI, 3): Noti permanebit spiritus meus in homine , 
quia caro est. Oportet ergo intelligamus carnis vocabulum 
de omnibus humanae naturae viribus. Alioqui non con- 
sistent Pauli argumenta in tota epistola ad Romanos. Sic 
enim solet argumentari: Caro non potuit legem implere, 
ergo spiritu est opus, qui impleat. Ibi si carnem pro 
parte hominis tantum usurpemus, quomodo consistet Pauli 
enthymema 1 )? Posset enim eludi ad hunc modum: Etsi 

caro legem facere non potuerit, potuisse tamen meliorem 
aliquam hominis partem, atque ita spiritu non fuisse opus 
ad implendam legem. 

Verum dedidicimus non modo scripturae sententiam, 
sed et sermonem, doctoribus philosophastris, et ut in Esdra 


1) Enthymema , bei Aristoteles ein Schluss aus Pramissen, 
die allgemein ais wahr angenoramen sind und erscheinen, aber 
noch nicht ais solche streng bewiesen sind, also ein Schluss, dessen 
unbedingte Geltung noch angefochten werden kann. Spatere ver- 
stehen darunter einen Schluss, dessen Glieder nicht alie ausge- 
sprochen sind, also zum Teile ergiinzt werden miissen ; vgl. Tren- 
delenburg, elementa logices Aristotelicae, §. 37 und dazu dessen 
„Erlauterungen“ ; ferner Uberweg, System u. Logik, III. Aufl., 
Bonn 1868 S. 358. Ihnen folgt Melanchthon, der in seinen Erote- 
mata dialectices erkliirt : Enthymema est imperfectus syllogismus , 
quia fit recitata una syllogismi propositione et addita conclusione. 
Omittitur autem altera propositio , vel brevitatis causa, quia cum 
nota sit , videtur recitatio ingrata esse, vel quia non satis firma 
est. C. R. XIII, 617. Der vorliegende Schluss miisste vollstandig 
lauten: das Fleisch kann das Gesetz nicht erftillen; der ganze 
Mensch ist Fleisch; also ist des Geistes Wirken zur Gesetzes- 
erfullung notig. Das zweite Glied ist ais selbstverstandlich weg- 
gelassen. Melanchthon beweist seine Notwendigkeit dadurch, dass 
er ohnedies den ganzen Schluss ais einen falschen, ja absurden 
darstellt, was gegen die Wahrheit des Schriftwortes verstiesse. 


(X, 2) legitur, alienigenas uxores duximus et earum linguam 
pro nostra usurpavimus. Itaque carnis vocabulo utere et 
pro optimis humanae naturae viribus et pro pulcherrimis 
illius conatibus. Carnis fructus est tam speciosa illa So- 
cratis aut Catonis virtus, quam Caesaris parricidia. Tam 
carnis fructus sunt speciosissimae Pauli virtutes, quibus 
praeditus erat, priusquam Christum agnosset, quam Clo- 
diana adulteria. Jam quod hic vocamus carnem, solemus 
alias nuncupare veterem hominem, qui itidem significat, 
quidquid est virium humanae naturae 1 ). Id quod ipsum 
vocabulum palam arguit. Nam communi sensu carere 
videatur, qui hominis partem modo appellatione veteris 
hominis notari velit. Quis enim, audito hominis vocabulo, 
corpus tantum intellexerit? Usurpat autem promiscue 
Paulus veteris hominis, carnis et corporis peccati voces, 
Jam et exterior homo significat prorsus id, quod vetus 
homo seu caro, hoc est, non modo partes hominis exterio- 
res, sed omnes hominis naturales vires. Et de partitioni- 
bus quidem hominis infra, ubi de gratia egero, plura dicam. 
Nunc satis sit admonuisse, quid caro significet. Falluntur 
enim, qui in homine, quem non instauravit purgavitque 
spiritus sanctus, esse censent quidpiam, quod non possit 
caro adeoque vitiosum dici. Proinde ut Paulinam senten- 
tiam de naturalibus hominis viribus excutiamus, verba 
illius (Rom. 8, 3) subjicio: Impossibilitatem legis ( quia 
infirma erat per carnem) deus filium suum mittens in simi- 
litudinem carnis peccati et de peccato damnavit peccatum in 
carne , ut justificatio legis impleretur in nobis , qui non secun- 
dum carnem ambulamus , sed secundum spiritum 2 ). Hactenus 


1) Vgl. Luther in einer Thesenreihe vom Jalire 1516: Carnis 
nomine dicitur homo vetus , non tantum quia sensuali concupiscentia 
ducitur , sed (etiamsi est castus , sapiens iustus) quia non ex Deo 
per Spiritum renascitur. E. A. opp. v. arg. I, 235. 

2) Impossibilitatem legis; Mei. schliesst sich damit eng 
an den Grundtext an, nicht an die Vulg. : nam quod impossibile 
erat legi; in quo infirmabatur per carnem; auch nicht anErasmus: 
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proposuit Paulus summam causae, nempe quod, cum im- 
possibile sit, legem fieri a nobis, quia carnales sumus, 
miserit deus filium, ut legi satisfaceret per nos * 1 ) dum 
carne mortui spiritu vivimus. Quaeso hic quod vocat 
carnem? Nam cum palam sit, spiritum vocari spiritum 
sanctum et ejus motiones ac impulsus, consequitur neces- 
sario, ut carnem voces, quidquid in nobis est a spiritu 
sancto alienum. Porro propositae sententiae rationem 
reddit Apostolus: Qui secundum carnem sunt, quae carnis 
sunt adfectant, qui vero secundum spiritum sunt , quae sunt 
spiritus adfectant. Nam adfectus carnis mors est, adfectus 
autem spiritus vita et pax. Ecce, quare legi non possit 
per carnem satisfieri! Quia, qui secundum carnem sunt, 
quae carnis sunt adfectant, quasi diceret: Vos Pharisaei 
et hypocritae legem viribus vestris fieri posse censetis! 
Bene in speciem operari videmini, videmini praediti pul- 
cherrimis virtutibus. Sed ea omnia fucus sunt. Nam cum 
caro sitis, vestra quaeritis, vel metu poenarum vel amore 
commodi vel alio quopiam carnali adfectu bene facitis 
in speciem. Neque fieri potest, ut sit in vobis dei sensus 
aliquis, cum caro sitis. Adeo nec, quae dei sunt, cu- 
pere et adfectare potestis. Quis est enim, quantumvis 
bonus videatur in speciem, qui sic amet deum, ut, 
si ille velit, libenter mortem et inferos perferat 2 ) ? 


etenim quod lex praestare (non poterat, in quo imbecillis erat per 
carnem. Letzterer tlbersetzung folgt er in den Annotationes F 4 b , 
wo er von dieser Stelle sagt: haec vero sententia omnium maxime 
venerabilis seu memorabilis adversus adsertores liberi arbitrii. Mei. 
wie Erasmus lassen das irreleitende justificatio der Vulg. stehen 
ais Gbersetzung von dixalcopa. 

1) Satisfaceret per nos; Subjekt istGott; es war Zweck 
Gottes, dass durch uns, die Wiedergeborenen und vom Geiste Ge- 
triebenen, das Gesetz erfiillt wiirde. 

2) Libenter mortem et in f er os perferat. Vielleicht erinnert 
sich Mei. einer Stelle aus Staupitz’ Schrift von der Liebe Gottes 
(ed. Knaake I, 94) : „Dem wir aus Lieb Alles wieder geben sollen 
auch uns selbst, zum Tod und zum Leben, zum Himmel und 
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Dici non potest, quam multa, quam grandia Apostolus tam 
brevi versiculo comprehenderit (Rom. VIII, 5): Qui secun- 
dum carnem sunt, quae camis sunt adfectant. Contra: qui 
secundum spiritum sunt, quae spiritus sunt, adfectant, id est, 
in quos spiritus sanctus effusus est, in iis est sensus dei, 
fiducia in deum, amor dei, sicut contra in carne non nisi 
contemptus et odium dei. Id quod vult Apostolus, cum 
ait (Rom. VIII, 6) : Adfectus carnis mors est, adfectus autem 
spiritus vita et pax. Et sequitur: Adfectus carnis inimicitia 
est adversus deum, legi enim dei non est subditus neque 
vero potest subdi. Vide quaeso Paulinum epilogum, 'cum 
ita finit, vim omnem carnis nostrae esse inimicam deo nec 
posse legi dei subjici. Quod si non potest legi dei sub- 
jici, quid dubitamus, quos fructus ferat? Jam non modo, 
inquit, non subjicitur legi dei, sed et ne posse quidem 
legi subjici. Consequitur itaque, omnia hominum quantum- 
vis laudabilia in speciem opera plane vitiosa esse et morte 
digna peccata. Huc adferant, si libet, Sophistae frivolas 
suas distinctiunculas de carne et spiritu, de bono et me- 
ritorio et quidquid est similium nugarum, ut hanc nobis 
Pauli sententiam extorqueant. Quid enim clarius est, quam 
quod ait Paulus, non impleri justificationem legis nisi in 
iis, qui secundum spiritum sunt. Ergo qui non sunt per- 
fusi spiritu sancto, non satisfaciunt legi. At legem non 
facere, quid aliud est, quam peccare? Siquidem peccatum 
est omnis motus et impulsus animi adversus legem. 

Proinde cum Sophistae docent, peccatum originale 
esse, excidisse favore dei et carere originali justitia, de- 
bebant addere, quod, cum absit a nobis dei spiritus et 
benedictio, maledicti simus; cum lux absit, esse in nobis 
nihil nisi tenebras, caecitatem et errorem; cum absit ve- 
ritas , nihil in nobis *) nisi mendacium ; cum absit vita, 


zu der Hollc. Vgl. aber auch Lnthers Bemerkungen zur 29. These 
in seinen Asterisci contra Obel. Eccii. Opp. var. arg. I, 435. Weim. 
A. I, 298 und Jager, Carlstadt S. 209. 

1) B sehiebt esse ein nach nobis. 
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nihil esse in nobis, nisi peccatum et mortem 1 ). Sic et 
Paulus exponit, quid vocet filios irae, in secundo capite 
ad Ephesios (II, 3): Et nos omnes aliquando conversati su- 
mus in desideriis carnis nostrae facientes voluntatem camis 
et cogitationum et eramus natura filii irae. Infra, ubi de 
legis viribus disseremus, pleraque ad hunc quoque locum 
accommodari poterunt, ideo non libet diutius hic immorari. 
Quae enim vis peccati sit, tum demum cernitur, cum lex 
revelatur, quae omnes homines peccati arguit. Conclusit 
enim omnia scriptura sub peccato, ut ad Galatas (III, 22) 
scribit apostolus, ut promissio ex fide Jesu Christi daretur 
credentibus. Et ex his, quae hoc loco disputavimus, colli- 
gere potes, quid sit de humanis viribus 2 ) sentiendum, num 
qua sit libertas, quam jactant Theologi, vere liberi ar- 
bitrii, quia pro suo arbitrio sine scriptura quidvis decer- 
nunt. Quae enim potest esse sine spiritu libertas, cum 
ille tyrannus noster, peccatum in carne nostra, etiam ne- 
gotium faciat viris exundantibus spiritu? Quis enim 
sanctorum fuit unquam, qui non deplorarit hanc servitu- 
tem, immo captivitatem ? Et Paulus cap. VII ad Romanos 
(VII, 23): Videre se, ait, legem in membris suis, repugnan- 
tem sibi et captivantem se. Ea lex membrorum seu tyrannis 
peccati ardor et impetus est peccati, quod nobis congeni- 
tum est. Et de his quidem infra, qui partim spiritu justi, 
partim carne peccatores sunt. 

Hinc item consequitur, impossibilia, ut infra disputa- 
bimus copiosius , praecepta esse 3 ). Id quod ex eo loco, 


1) Debebant addere ; zu diesem Schlusse sahen sich die 
Scholastiker deshalb nicht gezwungen, weil ihnen die justitia 
originalis nicht zum notwendigen Wesensbestande des Menschen 
gehorte, sondern nur ein donum supperadditum war. Die naturalia 
hominis blieben, wenn gleich geschwacht, ihrem Wesen nach be- 
stehen, und da solcher Zustand des Menschen noch keine wirk- 
liche Schuld enthielt, traf ihn auch der Fluch noch nicht. Siehe 
oben S. 92 Anm. 2. 

2) Viribus erst in C hinzugefiigt. 

3) Dieser Satz ist gegen Scotus u. s. Anhanger gerichtet, der 

7* 
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quem supra produximus ex octavo cap. ad Romanos: non 
posse carnem legi dei subjici , satis adparet. Item ex eo, 
quod ibidem dicitur: Impossibile erat legi justificare, id est, 
non satis erat lex, quae ostenderet, quid faceremus, sed 
oportuit etiam spiritum conferri per Christum, qui nos ad 
legem amandam inflammaret. Et hic ruit illa philosophiae 
moralis et liberi arbitrii Theologorum sententia, impia et 
stulta quam plenis buccis nunquam non intonant Schotistae, 
voluntatem posse se conformare omni dictamini rectae 
rationis, id est, voluntatem posse velle, quidquid recta 
ratio, rectum consilium intellectfis praescribit. Contra Paulus 
inquit legi impossibile fuisse justificare, id est, non fuit 
satis praescribere legem, quid ageremus, quod caro infirma 
esset et aversaretur legem. Sed htc impegerunt, quod 
novam quandam voluntatem finxerunt, quae haberet actus 
elicitos quorsumcunque traheret adfectus. Quodsi scrip- 
turae sermonem ac phrasin observassent, facile vidissent, 
mendacia et vanas cogitationes intellectfis esse, quae con- 
finxerunt de actibus elicitis. Possunt enim impelli exte- 
riora membra alio nonnunquam, quam quo trahebat ad- 
fectus; sed hoc cum fit, per simulationem ac menda- 
cium fit. 

Non possum htc mihi temperare, quamquam de vi 
legis postea sim dicturus abunde, quin obiter indicem 
Christiano lectori fatuas, insulsas et impias Sophistarum 
argutias, quibus probant, posse nos per vires naturae di- 
ligere deum. Sic enim argutantur: Diligi potest minus 


von dem Satze aus, dass die Forderung, die gdttlichen Gebote 
zu erftillen, ftir alie bestehe, ob sie nun die Gnade verloren haben 
oder ihrer niemals teilhaftig geworden sind, und dem anderen, 
dass Gott nichts Unmogliches fordern ktinne, zu der Behauptung 
kommt, dass dem Menschen auch im Stande todsundlicher Ver- 
schuldung, die Erfiillung der gottlichen Gebote moglich sei. In 
sent. II dist, 28 cf. Werner, Duns Scotus S. 420; G. Plitt, Ga- 
briel Biel ais Prediger, Eri. 1879 S. 50. Ygl. auch die Anmerkung 
auf der nachsten Seite. 

1) A: legi. 


Digilized by Google 


Vis peccati et fructus. 


101 


bonum, nempe creatura quaepiam, posse igitur et maius 
bonum diligi 1 ). Scilicet 2 ) hic est sermo Christianorum, 

1) Gemeint sind zunachst wiederS cotus und Gabriel Biel. 
Ersterer schreibt In sent. lib. III dist. 27 : Et haec procedunt de 
cognitione et amore naturali, qua homo ex cognitione et amore sui 
ascendit ad cognitionem et amorem dei: quia enim naturaliter 
homo se ipsum diligit amore amicitiae diligit etiam omne quod sibi 
bonum est amore concupiscentiae et ita deum suum summum bo- 
num. Et quoniam ex eo quod cognoscit deum esse bonum suum , 
cognoscit eum in se bonum, ideo ex amore concupiscentiae assurgit 
ad amorem dei amicitiae. Der Trugschluss liegt daran, dass der 
Mensch das liebt, was ihm gut scheint, nicht notwendig das, 
was an sich gut ist , so dass also das Urteil Uber die Giite des 
zu liebenden Gegenstandes von seiner eigenen sittlichen Beschaffen- 
heit bedingt und ein rein subjektives ist. Noch weiter geht unter 
ausdriicklicher Berufung auf Scotus Gabriel Biel, der in der 
dilectio dei super omnia das letzte und vollgeniigende Ziel der 
Selbstbefahigung fUr die gratia infusa sieht: In sent. lib. II 
dist. 28 L: actus dilectionis dei super omnia est dispositio ultima 
et sufficiens de congruo ad gratiae infusionem: qua existente 
simul tempore gratia infunditur ; hoc tamen non est propter 
impotentiam liberi arbitrii ab solute , posset enim 
actum dilectionis dei super omnia elicere ex suis naturalibus, 
etiamsi gratia non infunderetur, sed ex liberalitate dei gratiam 
liberaliter infundentis libero arbitrio aliqualiter bene disposito. 
Etiam actus ille tamquam dispositio praecedit gratiae infusionem 
natura, etsi non tempore. Et ideo non requiritur gratia ad 
eliciendam actum illum, quo disponitur ad suscipiendam gratiam 
simpliciter, sed superadditur actui tamquam 'praeviae dispo- 
sitioni, qua subjectum disponitur ad susceptionem gratiae. Gegen 
beide Auslassungen hatte sich Luther schon 1517 sehr energisch 
in seinen von Franz Gunther verteidigten Thesen ausgesprochen ; 
vgl. Nr. 18: Diligere Deum super omnia naturaliter est terminus 
fictus sicut Chimaera. Nr. 20: Actus amicitiae non est naturae 
sed gratiae praevenientis. Nr. 26: Actus amicitiae non est per- 
fectissimus modus faciendi quod est in se, nec est dispositio per- 
fectissima ad gratiam Dei aut modus convertendi et appropin- 
quandi ad Deum. Nr. 27 : Sed est actus iam perfectae conversi- 
onis tempore et natura posterior gratia etc. Eri. Ausg. I, 316 ff. 
Weim. A. I, 224 f. 

2) Scilicet auch hier wieder wie schon mehrfach ironisch. 


quem Paulus vult esse sale conditum? Adeo hoc est et 
festivum et mere Aristotelicum et Aristotelicis dignum 
theologis commentum. Primum ea est amoris natura, ut 
non amemus, nisi quae nobis bona, tum iucunda tum com- 
moda videntur, adeoque quidquid amamus, nostri commodi 
respectu amamus. Amas opes, amas pecuniam, non quod 
ipsa per sese bona res sit, sed quod usibus vitae tuae 
servitura videtur. Sic deum non amas, quantumvis bonum, 
nisi tuis rationibus tibique utilem esse senties. Jam etiam, 
si hac ratione respectu tui commodi amares, serviliter 
amares et pravo perversoque adfectu naturae planeque 
peccares. At ne sic quidem unquam amas; neque enim 
ex deo ulla commoda sentiuntur, nisi per spiritum sanctum 
jam cor sit purificatum et insculpta sit puro pioque cordi 
dei beneficentia. Quid autem, cum conscientia tibi deum 
ostendit iratum, interminantem perpetuam mortem et illud 
horrendum tempus vultus sui? sic 1 ) David ait. Hic cum 
non bonorum, sed malorum tantum sensu, nempe poenarum, 
quae a deo infliguntur, tangatur, quaeso eo potest adver- 
tere animum natura humana, ut amet, ut benigne ferat 
etiam inferorum poenam? Atqui ubi conscientia perculit 
animum, jam ita aversatur, et exhorret deum ut carni- 
ficem crudelem et vindicem, et, quod est atrocissimum, 
iniquum. Hic, Sophistae, quid illi vestri actus eliciti, 
quid illa egregia vestra voluntas, quam finxistis, efficiet? 
Annon ille irae dies 2 ), ille ignis declarabit, nihil nisi men- 
dacium et cerussam 3 ) esse humanas illas liberi arbitrii 
justitias et omnem gloriam carnis esse veluti foeni glo- 
riam? Nonne ignem ac caliginem, immo ipsam etiam 
Mosi faciem reformidabat Israel, cum lex promulgaretur? 


1) So auch B ; erst die Ausgabe von 1522 (C) hat das richtige 
sicut. Mei. rneint Ps. XXI, 10: pones eos ut clibanum ignis in 
tempore vultus tui. 

2) Wohl eme Hindeutung auf das Lied des Thomas a Ce- 
lano: Dies irae , dies illa. 

3) Cerussa , Sckminke. 
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Nonne commota est et contremuit terra et fundamenta 
montium conturbata sunt et commota, quoniam iratus est 
eis deus? Sed hac de re infra, ut spero, multa satis di- 
cemus, ubi de legis vi disseretur. Habes, lector, hic pri- 
mum, non amari, nisi quae commoda sunt. At deus nullius 
commodi respectu amari vult, sed liberaliter. Neque enim 
deum amat, sed sese, qui commodum amat et contra pra- 
vum hunc amorem quam multa passim scripturae monent! 
Subjicienda est et alia quaedam argutia non admodum 
huic absimilis, non absurdum videri debere, quod docent, 
citra spiritus sancti operam posse nos ardentius amare 
deum, Jquam nos ipsos, quandoquidem saepe etiam pro 
caducis rebus, pro hominibus, pro amoribus, pro liberis, 
pro coniugibus mortem obimus l ). Ilie quid responderi 
debeat, ex ratione adfectuum colligendum est. Primum 
enim nemo gaudet mori per naturam et quorum vita pro 
republica, pro re familiari periclitatur, illi ipsi plane mal- 
lent vivere. Mallet enim vivere Curtius, mallet vivere 
Lucretia. Sed quia adeo refugit adversa natura humana, 
malumus non esse, quam male esse, quam algere 2 ). Mallet 
vivere Pyramus, sed quia infelicem sibi vitam arbitratur 


1) Wio man bei solchen Bestimmungen die Liebe nieht ais 
vollbewus8te persbnliche Hingabe, sondern ais unbewussten Zug 
angeborner Verwandtschaft fasste, beweisen die Worte des Tho- 
mas Aq. Prim. Sec. quaest. CIX. art. 3: diligere Deum super 
omnia est quiddam connaturale homini et etiam cuilibet creaturae 
non solum rationali , sed irrationali et etiam inanimatae secundum 
modum amoris, qui unicuique creaturae competere potest. Er beruft 
sich dafUr auf Aristoteles und die pantheistischen Erklarungen 
des Pseudodionysius. Der Mensch des Urstandes liebte Gott von 
Natur Uber Alles, und auch der gefallene Mensch braucht hierzu 
nur der Hiilfe der gratia naturam sanans . 

2) Die schon besprochene Rigorositat des Urteils uber das 
sittliche Leben der Heiden zeigt sich auch hier. Die Anwendung, 
welche dem an sich so richtigen Satze, dass eigenwillige Aufgabe 
des Lebens meist nieht Zeichen des Mutes, sondern der Feigheit 
ist, hier gegeben wird, ist eine nieht richtige. (Plitt.) 


futuram sine Tisbe, vult abrumpere id mali et vult una 
cum anima ponere. Mallet vivere Saul, sed metu dede- 
coris et ira et desperatione 1 2 ), velut semel finiturus cum 
vita omnia adversa, abrumpit vitam. Sed quid ego ex- 
actam adeo adfectuum rationem reddere contendo, cum 
rarae istae neces, qualis est Lucretiae, Saulis et similium 
sint mirabilia divinae majestatis exempla 1 ). 

Jam quae prodidere Sophistae de merito congrui, sci- 
licet quod ex operibus moralibus, id est, quae viribus na- 
turae nostrae facimus de congruo 3 ), sic loquuntur, merea- 
mur gratiam, ipse, lector, intelligis, blasphemias esse in 
injuriam gratiae dei ementitas. Etiam cum naturae humanae 
vires citra spiritus sancti adflatum non possint nisi pec- 


1) A: despiratione. 

2) Divinae majestatis exempla ; es wird dies zu ver- 
stehen sein nach jenem Satze Melanchthons in den Annott. zum 
Romerbrief H. 2 a : jam et illa ipsa mala , quae fiunt , ipse ordinat 
ad suam gloriam. Auch in diesen von Gott nicht nur zugelassenen, 
8ondern gewollten Selbstmorden offenbart er seine Herrlichkeit. 

3) Thomas v. Aquino leugnet zwar principiell das Verdienst 
des Menschen bei seiner Bekehrung, indem er Alles auf Gott ais 
das primum movens zuriickfUhrt: Quod homo convertatur ad Deum, 
hoc non potest esse nisi Deo ipsum convertente. Hoc autem est 
praeparare se ad gratiam quasi ad Deum converti. Conversio ho- 
minis ad Deum fit quidem per liberum arbitrium et secundum hoc 
homini praecipitur, quod se ad Deum convertat. Sed liberum 
arbitrium ad Deum converti non potest nisi Deo ipsum ad se 
convertente etc. S. th. II, 1 qu. 109 art. 6. Aber bei der Frage 
nach dem Zustandekommen des opus meritorium , welches die vita 
aeterna verdiene (und von einem V er dienen ist in der Scholastik 
die Rede, auch wenn die gratia ais caussa efficiens gedacht wird) 
unterscheidet er je nach dem Gesichtspunkt, unter den man die 
Sache stelle, ein doppeltes: ein meritum congrui (econgruo, con- 
gruum) od. condignol (e condigno, condignum). Secundum quod ex 
gratia spiritus sancti procedit , kommt dem Werke condignitas zu, 
ist es opus meritorium vitae aeternae. Secundum quod ex libero 
arbitrio procedit , ist nur eine gewisse congruitas, Angemessenheit 
vorhanden propter quandam aequalitatem proportionis. Videtur 


care, qnid merebimur 1 ) nostris conatibus, nisi iram? Si- 
mulationes et mendacia sunt illi actus eliciti, illa fictitia 
proposita, illae, quas falso vocant bonas intentiones, quas 
praescribunt Sophistae. Quare tantum abest, ut gratiam 
per eas impetremus, ut nihil sit quod perinde gratiae ad- 
versetur atque illae pharisaicae praeparationes. Porro 
hanc impietatem pertinacissime insectatur Paulus, cum 
alias, tum in tota ad Romanos epistola, non aliud agens, 
nisi gratiam non esse gratiam, si pro operibus detur. Quis 
est enim misericordiae locus, si respectus est nostrorum 
operum? Quae est gratiae gloria, ut Paulinis verbis utar, 
si debetur nostris operibus? Palam Paulus capite tertio 
ad Romanos docet et omnes homines sub peccato esse et 
gratis justificari eos, qui credunt. Quid quod capite nono 
(IX, 31) ait, Israel sectando legem ad legem justitiae non 


enim congruum ut homini operanti secundum suam virtutem Deus 
recompenset homini operanti secundum excellentiam suae virtutis. 
Ebenda Qu. 114 Art. 4 cf. Art. 6. Schon sein Zeitgenosse Bona- 
ventura sprach aber von einem mereri gratiam — merito con- 
grui : Omnis radix merendi fundatur in gratia gratum faciente, cuius 
est facere hominem Deo dignum; propter quod nullus potest eam 
mereri merito condigni , sed solum merito congrui. Brevilo- 
quium V, 2 ed. Ilefele S. 169. Weiter gingen die Spateren, indem 
sie unter dem meritum de congruo das auf die Gnade vorbereitende 
HaDdeln des Menschen verstanden. Duns Scotus in sent. II 
dist. 28 q. 1. Quandocunque voluntas actum huius praecepti exse- 
quitur ( Diliges Dominum Deum super omnia etc.) licet informis 
et disponit se de congruo ad gratiam gratificantem sibi oblatam etc. 
Gabriel Biel in sent. dist. 27 qu. unica conci. 4: Anima obicis 
remotione ac bono motu in deum ex arbitrio libertate elicita primam 
gratiam mereri potest de congruo. Probatur quia actus facientis 

quod in se est , deus acceptat ad tribuendam gratiam primam. 

Potest dici quod infidelis facit quod in se est, dum arbitrium suum 
conformat rationi ac toto corde petit ac quaerit illuminari ad cog- 
noscendum veritatem , iustitiam et bonum. Vgl. Melanchthons ein- 
gehende Kritik der ganzen Unterscheidung in der Apologie der 
Augustana bei MUller, libr. symbolici S. 90 ff. 

1) So schon B, dagegen A moerebimur. 


pervenisse, id est eos, qui sui liberi arbitrii viribus aggrede- 
rentur legem facere, nunquam facere legem, sed simulare 
tantum in speciem. Esaias propheta cap. LV (v. 2.) ad 
Christum invitat gratis empturos quosvis: Venite , emite abs- 
que argento et absque ulla commutatione vinum et lac . Quare 
appenditis argentum non in panibus , et laborem vestrum l ) 
in saturitate ? id est, quare fiditis vestris operibus, quae 
frustrabuntur vos. Audite audientes me et comedite bonum 
et delectabitur in crassitudine anima vestra. Inclinate aurem 
vestram , id est, CREDITE, et vivet anima vestra et feriam 
vobiscum pactum sempiternum, MISERICORDIAS DA VID 
FIDELES, id est promittam misericordiam Davidi fidelem, 
id est, ratam. Hieremias decimoseptimo (XVII, 5 — 8): 
Maledictus homo, qui confidit in homine et ponit carnem 
brachium suum et a domino recedit cor eius. Erit enim 
quasi myricae in deserto et non videbit cum 2 ) venerit bonum, 
sed habitabit in siccitate , in deserto, in terra salsuginis et 
inhabitabili. Benedictus vir , qui confidit in domino et erit 
dominus fiducia ejus , et erit quasi lignum, quod transplan- 
tatur super aquas, quod ad humorem mittit radices suas et 
cum venerit aestus , non timebit etc. Vide reliqua. Nam 
vel unum illud ejus prophetae caput satis clare coarguerit, 
nihil esse opera moralia nisi simulationes et mendacia 
carnis nostra. 

Huc pertinet, quod scholastica theologia de poeniten- 
tiae initio deque attritionibus confinxit 3 ). Neque enim de 


1) Wohl nur durch ein Versehen fehlt hier in allen Aus- 
gaben non. 

2) A: eum. 

3) Seit Ilildebert von Tours (?) (+ 1134) teilte man das Buss- 
sakrament in die drei Teile contritio cordis, confessio oris , satis- 
factio operis. Alexander Halesius unterscheidet dann zuerst 
zwischen contritio u. attritio: Timor servilis principium est 
attritio nis, timor initialis principium est contritionis. 
(Summa P. IV qu. 74). Dieser timor heisst initialis , weil er der 
Weisheit Anfang ist, oder wie Bonaventura erklart: initialis 
dicitur quia in eo inchoatur sapientia et gratia. Ausserdem bestimmt 


Digitized by Google 


commisso dolet natura nisi amore sui metuque poenae, qui 
amor sui et metus poenarum sunt plane peccata et impos- 

er den Unterschied ais den zwischeu timor servilis und timor filialis 
(in sent. III dist. 34 P. II). In das kirchliche Bewusstsein ging 
im grossen und ganzen die Unterscheidung des Thomas liber, 
wonach die attritio bezeichne quandam displicentiam de peccatis 
commissis sed non perfectam , contritio autem perfectam , 
d. h. dolorem pro peccatis assumptus cum proposito confitendi et 
satisfaciendi. Sum. in Suppi. III iae Qu. I, art. I. Duns Scotus 
(und andere) bezeichnet die attritio auch ais poenitentia informis , 
die der infusio gratiae vorangehe, und die contritio , die ihr naeh- 
folge, ais poenitentia formata , und bringt dann die erstere unter 
den Begriff der dispositio de congruo. Spater erklarte man, was 
auch die Billigung des Tridentinums fand, die attritio ala die 
Reue aus Furcht vor der Strafe, die contritio die Reue um Gottes- 
willen, aus Liebe zu Gott, dessen Liebe und Heiligkeit gekrankt 
zu haben, den SUnder schmerze. Ubrigens galt nicht die contritio 
ais die Voraussetzung des BuBsakraments, sondern die attritio , und 
ging im Allgeraeinen die Meinung dahin, dass die contritio bei 
der Beiclite durch Unterwerfung unter das priesterliche Urteil 
erreicht wiirde. So sclion Alexander Halesius Summa P. IV 
qu. 14 membr. 2 art. 1 § 3. Si poenitens praeparatus quantum in 
se est, accedat ad confessionem attritus , non contritus , dico , 
quod confessio cum subjectione arbitrio sacerdotis et satisfactio 
poenitentiae injunctae a sacerdote est . signum et causa deletionis 
culpae et poenae , quia sic subjiciendo se et satisfaciendo gratiam 
acquirit. Die verschiedenen Bestimmungen vgl. bei L. H a h n , Die 
Lehre von den Sakramenten in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
Breslau 1864 S. 414 ff. Zu welcher Laxheit der Anschauung diese 
ganze Lehre bei den Auslaufern der Sckolastik ftihrte, z. B. bei 
Joh. Paltz, dem Lehrer Luthers, vgl. Th. Kolde, Die deutsche 
Augustinerkongregation und Joh. Staupitz, Gotha 1878 S. 185 ff. 
Auch Bratke, Luthers 95 Thesen und ihre dogmengeschichtlichen 
Voraussetzungen, Gbttingen 1884 S. 55 ff. Vgl. auch Lammer 
a. a. 0. S. 284 ff. Luther war hieriiber schon 1518 mit Prierias 
aneinander gekommen und hatte die attritio ais Anfang der Busse 
eine unwahre Erfindung genannt. Vgl. Lbscher a. a. 0. II, 404: 
igitur nunc quattuor sunt partes poenitentiae , scilicet attritio, con- 
fessio, contritio et satisfactio ; adeo profecit Theologia adjutorio 
Philosophiae. Und 410: attritio seu dolor ille imperfectus non est 
idem, quod velle habere dolorem et gratiam Dei. Dieser Schmerz 


sibile est, quin adferant secum odium ejus, qui poenas in- 
fligit, nempe dei. Peculiare vero dei opus est peccati in 
nobis cognitio et odium. Deducit enim dominus ad inferos 
et reducit , dominus mortificat et vivificat , dominus humiliat 
et sublevat , ait Hanna in cantico primo Regum secundo 
(I. Sam. II, 6). Et propheta Hieremias (XXXI, 19). Post- 
quam convertisti me, egi poenitentiam et caetera. Porro, 
quid attinet hic immorari, cum planissime dictum sit a 
Christo Johannis sexto (VI, 44): Nemo venit ad me, nisi 
pater meus traxerit eum. Quod vero objiciunt sententiam 
domini apud Zachariam * 1 ), ignari troporum et figurarum 
sacri sermonis sophistae: Convertimini ad me et ego con- 
vertar ad vos: non efficit, poenitentiae initium in nobis 
esse positum. Excussit autem hanc sententiam Augustinus 
non uno loco neque vero obscura est, nisi Sophistis, qui 
praeter parva logicalia 2 ) aliud non didicerunt. Duplex est 
conversio dei ad nos, altera praeit resipiscentiae nostrae, 
altera sequitur. Quae praeit, ea fit, cum deus nos resi- 
piscere facit afflatu spiritus sui, cum ostenso peccato nos 
terret conturbatque. At quae sequitur conversio, fit, cum 
modum finemque poenarum faciens consolatur 3 ) nos decla- 
ratque palam, sese favere nobis. De posteriore loquitur 
Zacharias cum inquit (I, 3): Convertimini ad me et ego 
convertar ad vos, id est, resipiscite et ego poenarum finem 
faciam. Hortatur enim propheta eos, qui jam ex 4 ) exilio 
Assyrio redierant in Judaeam, ut patrum exemplo moniti 
resipiscant, ni rursus velint iram divinam poenasque prio- 


ist entweder reine Heuchelei und dann gehdrt er nicht zur Busse; 
oder er ist wahrhaft und dann ist er Werk der Gnade und geht 
nicht ex naturalibus hervor. 

1) Eine der beliebtesten Beweisstellen vgl. Gabriel Biel in 
sent. II dist. 27 Qu. unica conci. 4. 

2) Parva logicalia. Geraeint sind die fUr Anfanger bestimmten 
Handbticher der Logik. Vgl. hiezu G. L. Plitt, Jod. Trutfetter. 
Eri. 1876. S. 17 f. 

3) A: cum solatur, schon verbessert in B. 

4) B: des Wohlklangs wegen ab exilio. 


l 
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ribus similes experiri. Hinc colligi non potest, in nostra 
manu esse initium ponitentiae. Ipse nos invitat trahitque 
ad sese et ubi traxerit, condonans poenas, declarat sese 
nobis placatum esse reconciliatumque. Et quod praecipit: 
convertimini ad me , non consequitur, in nostris viribus esse, 
resipiscere seu converti. Sicut, quia sese diligi praecipit 
super omnia, non consequitur id in nostris viribus esse, 
quia praecipit. Immo ob hoc ipsum, quod praecipit, non 
est in nostris viribus. Praecipit enim in hoc impossibilia, 
ut misericordiam suam nobis commendet, sicut infra de 
lege dicemus. Et cur non Sophistae in Zachariae prophe- 
tia hanc etiam sententiam observarunt, quae ca. X (v. 6) 
continetur: Et convertam eos , quia miserebor eorum et erunt 
sicut fuerunt , quando proieceram eos . Ecce ipse ait, se con- 
versurum Judam, neque vero propter illorum benefacta, 
sed propter suam ipsius misericordiam. Similes locos com- 
mendo tuae, Christiane lector, industriae. Futurum enim 
est, ut, ubi familiarior tibi scripturae usus fuerit, nullo 
negotio quascunque sophistarum argutias diluas. 

Habes, lector, de vi ingenitae pestis, quantum mihi 
videbatur dici debere. Neque plura requirent hi, qui po- 
tius divinarum literarum lectione meditationeque formari 
volent, quam humanis commentariis. Nam satisfieri nulla 
commentatione potest iis, quorum animi incertis disputa- 
tionibus, variis hominum sententiis atque opinionibus con- 
fusi nihil nisi carnalia sapiunt. Unus est idemque ut sim- 
plicissimus, ita certissimus doctor, divinus spiritus, qui 
sese et proximus et simplicissime in sacris literis expres- 
sit, in quas ubi animus tuus veluti transformatus fuerit, 
tum demum absolute, simpliciter, exacte, ut aliarum rerum 
theologicarum, ita hujus loci rationem comprehendes. Qui 
pendent non a spiritus, sed hominum judicio aestimatione- 
que, non res ipsas, sed vix tenues quasdam rerum um- 
bras cernunt , non aliter atque illi in Platonico specu 1 ). 


1) Platonicum specus ; Erinnerung an jenee von Plato 
Republ. VII, 1 gebrauchte Bild, in welchem er zeigt, wie sich die 
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Quis enim tum philosophorum, tum scholasticorum theolo- 
gistarum propriam virtutis aut vitii formam vidit? Metie- 
bantur theologastri peccatum originale non nisi externis 
operibus, interim animi malitiam et velut intereutem mor- 
bum non videbant. Et ut maxime deprehenderint quorun- 
dam adfectuum improbitatem, tamen nec omnes nec eos 
animadvertit ratio, quibuscum in primis spiritui bellum est, 
nempe blasphemiam, odium dei, amorem sui, diffidere deo 
et hoc genus innumerabiles, qui homini sic insiti sunt, ut 
non in una aliqua parte tantum, nempe in appetitu sensi- 
tivo haereant, ut isti docent, sed universam naturam oc- 
cuparint captivamque habeant. Adfectus isti infirmitatem 
vocant, sed talem, quae humanis viribus vinci possit. 
Scriptura contra negat, nisi spiritu dei posse vinci carnis 
adfectus, quia, quos filius liberaverit , ii demum vere liberi 
sunt , Jolian. VIII (v. 36). Proinde nihil te moveant isto- 
rum figmenta de externis operibus, de actibus elicitis vo- 
luntatis et similia. De corde judicat deus, non de externo 
opere. Non enim quomodo videt homo, videt deus, ut in 
historia Regum legitur (I. Sam. XVI, 7). Et vel hinc li- 
cebit aestimare, quantum damni dederit rebus Christianis 
philosophia, cum Theologastri nostri philosophiam secuti 
finxerint bona opera, illam externorum operum perso- 
nam 1 ), quae quam nihil mereantur, vel sola illa in evan- 

Erkenntnis der Erscheinungswelt zur Erkenntnis der Wahrheit, 
d. h. der Ideen verhalt. Die, welche nur die Erscheinungswelt 
erkennen, gleichen Menschen, die in einer Grube oder Hbhle 
stecken, in welche das Licht von oben und zwar ihnen vom Riicken 
her fallt, selbst am Halse und an den Fiissen so gefesselt, dass 
sie nicht aufstehen und sich nicht drehen konnen, sondern unver- 
wandt geradeaus auf die ihnen gegeniiberliegende Wand schauen 
mussen. Wenn man dann ihnen im Riicken Dinge der mannig- 
fachsten Art Uber die Einfassungsraauer emporragen lasst, so 
sehen sie nur die Schatten, welche das entferntere Licht auf die 
Wand vor ihnen wirft; die Dinge selbst erblicken sie nicht, halten 
aber die Schatten dafur. Auch spater gebrauchte Melanchtlion 
gern dieses Bild; cf. C. R. I, 695, 726. 

1) Persona in der urspriinglichen Bedeutung = Larve, Maske. 


gelio de fatuis virginibus parabola docet. Nihil enim vir- 
gines praeter pharisaicam justitiam, hoc est, externorum 
operum umbras designant. At quid aliud docent philoso- 
phi nisi opera externa? cum de virtutibus disputant, annon 
omnia referunt ad externa opera et illos fictitios actus eli- 
citos? Sed caeci sunt et duces caecorum. Proinde optan- 
dum est, ut animos nostros deus a rationis humanae judi- 
cio philosophiaque ad spirituale judicium transferat. Nam 
quae est caecitas humanae rationis, fieri nequit, ut citra 
lucem spiritus absolutam peccati justitiaeve formam cogno- 
scamus. Omnis humanae rationis captus tenebrae sunt. 
Lux est Christi spiritus, is solus docet omnem veritatem. 
Non potest in relucentem Mosi faciem defigere oculos caro 
seu humana ratio; quare velum legi obducit et de exter- 
nis tantum operibus seu fictitiis propositis vel intentioni- 
bus, quas vocant, vel de litera, ut Pauli verbo utar, judi- 
cat, Spiritus vero profunda scrutatur et penetrat (I. Cor. 
II, 10). Et ut eorum quae de peccato originali scripsimus, 
summam paucis verbis indicem, subjiciam theses aliquot, 
velut kleyxov superiorum. 

I. Peccatum est adfectus contra legem dei. 

II. Quia filii irae nascimur, fit, ut sine spiritu dei 
nascamur. 

III. Quandoquidem in homine non est spiritus dei 
nihil nisi carnalia sapit, amat et quaerit. 

IV. Hinc *) in homine contemptus et ignorantia dei 
et quidquid vitiorum psalmus decimus tertius (XIII, 1.) 
describit : Dixit insipiens in corde suo , non est deus. 

V. Ita fit, ut homo per vires naturales nihil possit 
nisi peccare. 

VI. Non enim tantum pars hominis, quam vocant ap- 
petitum sensitivum, est obnoxia adfectibus peccati. 

VII. Quandoquidem cor immundum esse scriptura te- 
statur, consequitur, omnes vires humanas esse impuras. 

VIII. Significat enim cor non modo sensitivum appe- 


1) B fUgt est ein. 
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titum, quem sic isti vocant, sed sedem omnium adfectuum, 
amorum, odiorum, blasphemiae, incredulitatis. 

IX. Sicut cor significat omnium humanorum adfectuum 
sedem, ita et caro omnes naturales hominis vires. 

X. Carnale, quidquid per naturae vires fit, Socratis 
constantia, Zenonis moderatio, nihil nisi carnales adfectus 
sunt. 

XI. Semel in epistola priore ad Corinthios vocavit 
Paulus ipvxixov animale rationis opus, ut philosophicas 
virtutes *). 

XII. Atque ibidem palam est damnari peccati zo 
xJjvxixop. 

XIII. Alias nunquam non vocat carnem quidquid in 
nobis, quantumvis in speciem bonum videatur, citra spi- 
ritus sancti operam fit, ut apparet in cap. octavo ad Roma- 
nos (VJII, 3) cum inquit: non potuisse justificationem legis 
impleri per carnem. Quis non videt, hic signari carnis 
vocabulo potissimas hominis vires, quae videntur hominum 
judicio posse legi obtemperare? Idem docet et caput ter- 
tium posterioris epistolae ad Corinthios. 

XIV. Id quod monere volui, ne cui imponerent scho- 
lastici, cum distinguunt appetitum intellectivum et sensi- 
tivum tribuuntque sensui pravos adfectus, intellectivum 
appetitum liberant vitio. 

XV. Quam sententiam scholasticorum illi scripturae 
loci, quos supra citavimus, satis redarguunt. Neque ju- 
vari possunt Origene, ut videri volunt, ubi ille de anima, 
carne et spiritu disseruit. Quanquam quid ad nos, quid 
Origenes sentiat, cum nos de scripturae, non de Origenis 
sententia disputemus? 

XVI. Quod scholastici negant omnia hominum opera 


1) Mei. meint I. Cor. II, 44. In den im Sommer 1521 bei der 
Vorlesung entstandenen Anmerkungen schreibt er R. 4 a : animalem 
hominem dicit , qui naturalibus viribus , naturalibus affectibus duci- 
tur et vivit . Rursus spiritus significat , quidquid Spiritu Dei vege- 
tatur et spiritualibus motionibus et affectibus trahitur. 
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peccata esse, causa fuit, quod oculos tantum defixerant in 
externa opera adeoque in velatam Mosi faciem, de ad- 
fectibus non judicabant. At deus corda et adfectus judicat. 

XVII. Eadem causa fuit, cur finxerint liberum ar- 
bitrium. Videbant enim, alicubi in operibus externis quan- 
dam esse libertatem. Sic enim judicat caro de externis 
operibus. Contra spiritus omnia necessario evenire docet 
juxta praedestinationem. 

XVIII. In adfectibus nullam esse libertatem experien- 
tia docet. 

XIX. Posteaquam omnia in scripturis ad externa opera 
referri coeperunt, semel universa scriptura obscurata est 
nec intellectum, quid peccatum, quid gratia, quid lex, 
quid evangelium, quid Moses, quid Christus. Et has tene- 
bras plus quam Aegyptias debemus impiae isti et exeera- 
bili scholasticorum Theologastrorum philosophiae. 

XX. Quae sit illa cognata cordi impuritas, pravitas, 
nequitia, quam peccatum originale vocamus deplorantque 
omnes sancti, ut non sentiat ratio, palam fiet, cum lex 
revelabitur, hoc est, cum aperuerit oculos conscientiae tuae 
deus, ut infra de lege dicemus. 

Debebamus hoc loco etiam de peccati fructibus, hoc 
est, de vitiorum generibus disputare. Perinde atque in 
epistola ad Galatas recensuit fructus carnis apostolus; 
sed illa per se quisque deprehendet. Christiano satis est 
scire, omnia naturae opera, omnes virium humanarum ad- 
fectus et conatus esse peccata. Jam quis adfectus omnes 
queat recensere, si genera vitiorum ab adfectibus, id quod 
fieri debet, aestimemus? Alioqui qui virtutum et vitiorum 
formas ab externa specie operum aestimarunt, quoties pro 
virtutibus vitia, pro vitiis virtutes prodidere? Proinde re- 
linquemus horum judicium suo cujusque spiritui. 

DE LEGE. 

Locus de legibus non paulo clarius aperiet vim ra- 
tionemque peccati, siquidem peccati cognitio lex esse di- 
citur. Quare si quid superiori loco deesse videbitur, sarciet 

Melanchthons Loci. Q 


hic, ni fallor, qui sequitur. Quanquam non hoc agimus, 
ut omnia, quae de singulis fortasse capitibus dici queant, 
coacervemus, sed nomenclaturam tantum communissimorum 
locorum facimus, ut videas, unde summa Christianae doc- 
trinae pendeat et quorsum scriptura potissimum referenda 
sit. Atque hos locos volo non uti me magistro, sed moni- 
tore, e scriptura, non e meo commentario discas. Nam 
crede mihi, multum refert, e fontibus petas, an ex lacunis 
tantarum rerum materiem. 

Hic non modo dulciores aquae e fonte, ut pogta dixit, 
sed et puriores hauriuntur. Quanto certius enim est, quod 
scripturae praescribunt, quam quod e commentariis de- 
cerpitur ! 

Est autem lex sententia, qua bona tum praecipiuntur 
tum mala prohibentur. Jus est auctoritas agendi secun- 
dum legem 1 ). Pro legibus et contra leges multa sunt a 
veteribus dicta, quae ex quo fonte manarint, paulo post 
indicabimus. 

Legum aliae naturales sunt, aliae divinae, aliae hu- 
manae. De naturalibus legibus nondum vidi neque a 
theologis neque a Jurisconsultis aliquid digne scriptum. 
Nam cum naturales dicantur, oportebat a rationis humanae 
methodo earum formulas colligi per naturalem syllogis- 
mum 2 ). Id quod nondum video a quoquam factum et 
haud scio, an omnino possit fieri, nempe usque adeo 


1) Diese Definition des Rechtsbegriffs entstammt wohl einern 
mittelalterlichen Juristen. Ich kann jedoch die Quelle nieht nach- 
weisen. 

2) Melanchthon verlangt hier die Konstruktion eines Natur- 
rechtes aus dem Wesen des eigentiimlich Menschlichen heraus, also 
eines auf sittlichen Grundlagen beruhenden. Es lasst sich auch 
hier, in der allgemeinen Forderung, wie in der Ausfiihrung des 
Einzelnen, der Einfluss des Aristoteles auf ihn gar nieht ver- 
kennen. Wenn er dann selbst einige Grundziige entwirft, so er- 
giebt sich ihm die Berechtigung hierzu an diesem Orte daraus, 
dass nun um so klarer wird, wie neben dem Naturgesetze noch 
ein Offenbarungsgesetz notwendig war. (Plitt.) 
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capta oceaecataque ratione humana. Porro esse in nobis 
legem naturae, Paulus mire eleganti et arguto enthyme- 
mate in secundo capite ad Romanos (v. 15) docet, cum 
sic colligit: Est in gentibus conscientia, factum defendens 
vel accusans; est igitur lex 1 ). Quid enim aliud est con- 
scientia), quam facti nostri iudicium, quod a lege aliqua 
aut communi formula petitur? Est itaque lex naturae 
sententia communis, cui omnes homines pariter adsentimur, 
atque adeo quam deus insculpsit cujusque animo, ad for- 
mandos mores accommodata. Nam ut sunt in disciplinis 
theoricis, ut mathematis, quaedam communia principia sive 
xoival evvolcu rj nQolrjipeig , quale illud est, totum esse 
majus partibus: ita sunt quaedam in moralibus tum prin- 
cipia communia tum conclusiones primae — utendum est 
enim docendi gratia istorum vocabulis — regulae omnium 
humanarum functionum. Has recte vocaveris leges naturae. 
M. Cicero in libris de legibus Platonem imitatus ex na- 
tura hominis formulas legum derivat; quod ut non damno, 
ita urbane magis quam exacte fieri video. Incidunt autem 
in eam Ciceronis disputationem etiam pleraque impia id 
quod fere solet accidere, cum methodos potius et com- 
pendia rationis nostrae sectamur quam divinarum litera- 
rum praescriptum. Est enim in universum fallax humani 
captus judicium, propter cognatam caecitatem, ita ut, 
etiamsi sint in animos nostros insculptae quaedam formae 
morum, tamen eae deprehendi vix possint. Quod vero 
dico, leges naturae a deo impressas mentibus humanis, 
volo earum cognitionem esse quosdam, ut isti loquuntur, 
habitus concreatos, non inventam a nostris ingeniis, sed 
insitam nobis a deo regulam judicandi de moribus. Id ut 
conveniat cum Aristotelis philosophia, non laboro. Quid 
enim ad me, quid senserit ille rixator? Omitto autem ea, 
quae cum brutis communia habemus; vitam tueri gignere- 


1) Das verschwiegene Glied in diesem enthymema ist der Ober- 
satz: lex sententia est, qua bona tum praecipiuntur tum mala 
prohibentur. 

8 * 


110 


jloci communes. 


que et aliud ex sese procreare, quae in jus naturae refe- 
runt Jurisconsulti, ego naturales quosdam adfectus ani- 
mantibus communiter insitos voco. 

Legum autem, quae proprie ad hominem pertinent, 
haec videntur esse capita, quae subiecimus 1 ). 

I. Deus colendus est. 

II. Quia nascimur in quandam vitae societatem, nemo 
laedendus est. 

III. Poscit humana societas, ut omnibus rebus com- 
muniter utamur. 

Primam legem de colendo deo accepimus ex primo 
capite ad Romanos, ubi non dubium est, quin inter natu- 
rales leges eam recenseat apostolus, cum inquit (v. 20): 
Deum declarasse omnibus hominibus majestatem suam con- 
ditione et administratione universitatis mundi. Sed ut 
possit syllogismo humano colligi, esse deum, curiosi ma- 
gis est quam pii disputare, maxime cum rationi humanae 
non sit tutum, de tantis rebus argutari, ut hujus compendii 
principio monui 2 ). 


1) Indem Mei. fortwahrerul den Aristoteles bekampft, gcht er 
doch immer wieder auf ihn zuriiek; so aucli hier, wo er zum In- 
halte des Naturrechtes nur das eigentiimlich Mcnschliche, r 6 drOgd)- 
mvov , rechnen willj vgl. Arist. eth. nic. I, 13, xeqi aQExrjs 8 'e ejxioxej x- 
xeov uvttpcojrivtjs Sijkov 8zi * xal ydg x ayai)<)v dvftgcbjiivov e^tjxov/iev 
xal ri/v Evdai/xoviav dv&QConivtjv. 

2) Offenbar weicht Mei. hier von der eben gestellten Auf- 
gabe ab, indem er den ersten Satz seines Naturrechtes nicht 
aus dem Wesen des Menschen ableitet, sondern aus der Schrift 
begriindet. Dies erkannte er selir bald selbst. In C (1522) 
schreibt er daher nach Aufziihlung der drei Gesctze fiir Pri- 
mam legem — principio monui : Posteriores duas leges facile 
colligat argumentis humana ratio . Primam legem quomodo colle- 
gere possit, non video, sic occaecata, post Adae lapsum. Videmus 
enim ingeniosissimos quosque in eo fuisse ut nihil esse deum 
sentirent. Id quod vel Plutarchus in philosophorum qdacitis , vel 
Cicero de divinatione testabitur. Proinde quantum intelligo nihil 
certi de deo statuere mens humana per sese potest. Non percipit 
enim animalis homo ea quae sunt spiritus dei. Certe de potentia 
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Secundam legem , qua cavetur, ne quis laedatur, non 
dubium est, colligi ex neecessitudine communi, qua omnes 
omnibus devincti copulatique nascimur, ut scriptura indi- 
cat, cum inquit (Gen. II, 18), non convenire, ut homo so- 
litarius degat, sed addendum ei esse auxilium vitae. Jubet 
itaque lex, ne quis laedatur, hoc est, ut certarim inter nos 
amemus omnes, ut benevolentiam nostram studio et officio 
omnes experiantur. Itaque haec lex complectitur divinas: 
ne quem occidamus, ne rapiamus aliena et similes *). 

Si dicas: cur* igitur magistratus sontes occidunt? re- 
spondeo: quandoquidem ea est rerum humanarum conditio, 
ex quo prolapsus Adam inussit nobis omnibus notam pec- 
cati, ut saepe a malis boni laedantur, adnitendum esse 
humano generi, ut lex de non laedendo in plurimis con- 
servetur ideoque eohercendos , refrenandos tollendosque 
esse e medio, qui publicam pacem interturbant, qui inno- 
centes laedunt, quo plures servari possint, sublatis iis, qui 
laeserant. Manet lex: neminem laede. At si laesus quis- 
piam fuerit, jam hoc agendum est, ne plures laedantur 
tollendusque is, qui laesit. Pluris est universam multitu- 
dinem servare, quam unum aut alterum; ideo tollitur is, 
qui malum universae multitudini uno aut altero facinore 
mali exempli minatur. Hinc in republica magistratus 
sunt, hinc sontium poenae, hinc bella^ quae omnia juris- 
consulti referunt in jus gentium * 1 2 ). 


et voluntate dei iudicare per sese ratio non potest. Ut inter na- 
turae leges haec numeretur , aliorum esto iudicium. Nam fide in- 
telligi creationem Hebr. XI scribitur. 

1) Nemo laedendus est ist erat eine durch den Eintritt der 
Stinde bedingte Folgerung aus dem zu Grunde liegenden Satze: 
jubet lex, ut certatim inter nos amemus omnes. Dieser hatte ale 
Hauptsatz hingestellt werden sollen. (Plitt). 

2) Der Gedanke, den Mei. ausspricht, dass der auf dem Ge- 
setze beruhende Staat im Leben der Menschheit erst eine Folge 
der sttndlichen Entwickelung ist, beruft auf augustinisch -mittel- 
alterlicher Anschauung, wobei jedoch zu beachten ist, dass Thomas 
von Aquino und seine Schule lehrten, dass der Staat auch ohne 


Tertia lex de rerum communione plane ex ratione so- 
cietatis humani generis oritur. Nam si inter pauculos 
amicos valere debet, quod vulgo dicitur: %a zcov (pttcov 
xoiva l ), id est, ut sint inter amicos omnia communia : cur 
non idem valeat inter omnes homines, siquidem debebant 
ita inter se omnes cohaerere, ut cohaerent fratres cum 
fratribus, liberi cum parentibus, parentes cum liberis? 
Nam hoc jubebat lex de non laedendo. Sed quia humana 
cupiditas non patitur, ut communiter omnibus utamur, cor- 
rigenda est haec lex superiore, scilicet, ne quis laedatur. 
Et eatenus communicandae sunt res, quatenus permittit 
pax publica et salus multitudinis. Nam fere superioribus 
legibus corriguntur inferiores et vocanda est vulgaris com- 
munio ad modum quendam, Proinde pro tertia lege alia 
supponenda est, scilicet: res dividendas esse, quandoqui- 


SUndenfall entstanden ware. Vgl. J. J. Baumann, Die Staats- 
lehre des Thomas von Aquino, Leipzig 1873 S. 167 ff. Hier und 
da findet man auch bei Luther, obwohl dieser doch den Staat ais 
sittliches Gut anerkennt, Anklange daran, so wenn er in der 
Schrift „Von weltlicher Obrigkeit u (1523) schreibt: „Wenn alie 
Welt rechte Christen, das ist recht Glaubigen waren, so ware kein 
Ftirst Konig, Herr Schwert noch Recht noth oder nutz. Denn 
wozu solits ihn? dieweil sie den heiligen Geist im Herzen baben, 
der sie lehret, und macht, dass sie Niemand unreeht thun, Jder- 
mann lieben, von Jdermann geme und frohlich leiden, auch den 
Tod. Wo eitel Unreeht leiden, und eitel Recht thun ist, da ist 
kein Zank, Hader, Gericht, Richter, Straf, Recht noch Schwert 
noth“. E.A. 22, 66 f. und weiter unten S. 68: „daruin hat Gott die 
zwei Regiment verordnet: das geistliche, welches Christen und 
frumra Leute macht durch den heiligen Geist unter Christo; und 
das weltliche, welchs den Unchristen und Bosen webrt, dass sie 
ausserlich miissen Fried halten und stili sein ohne ihren Dank. u 
Ubrigens ergiebt auch diese Schrift (z. B. S. 77) in ihrem ganzen 
Verlauf, dass Melanchthon mehr ais Luther in der mittelalterlichen 
Auffassung befangen ist, wenn er weiter unten sagt, magistratum 
et legum civilium, non est aliud officium , nisi punire et arcere 
injurias. Vgl. auch DeWette, Luthers Briefe II, 23 f. 

1) Aristoteles, Nikomach. Ethik, Buch VIII, C. 11. 
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dem ita postulet communis multorum salus. Porro, quia 
rerum humanarum ea est conditio, ut aliqua saltem com- 
municatione rerum opus sit, cum deberent esse res natura 
communes: institutum est, ut usu communicentur, nempe 
per contractus: emptionem, venditionem, locationem, con- 
ductionem et caeteros. Et htc cernis, quae sit contractuum 
origo 1 ). Vidit haec Plato, cum in libro quinto de legibus 
inquit, eam civitatem optime administrari, in qua quam 
proxime accedatur ad vulgare illud dictum : amicorum om- 
nia esse communia adeoque ubi non modo res inter se 
civium communes sint, sed etiam sua cuiusque membra, 


1) Die hier vorgetragene Ansicht, die im Handelsverkehr und 
seinen verschiedenen Formen ein Moment der Stinde sieht und 
sich denselben wie das Privateigentum nur durch die SUnde ent- 
standen denkt, entspricht im ganzen der besonders durch Gabriel 
Biel popularisierten damaligen Anschauung der Scholastik (vgl. 
auch W er ner, Duns Scotus S. 504). Etwas anders stellte sich 
(mit Aristoteles gegen Plato) Thomas, der namentlich gegen die 
Gtitergemeinschaft sich erkliirt (vgl. Baumann a. a. 0. S. 148). 
Der stark kommunistische Zug der Reformation in ihrer ersten 
Zeit, der freilich grundverschieden ist von dem praktischen Kom- 
munismus gewisser Wiedertaufergruppen , erklart sich teils aus 
dem Gesagten, teils aus der grosseren Bevorzugung des Plato von 
seiten der humanistischen Richtung, dessen Auffassung beziiglich 
der Giitergemeinschaft durch gewichtige AussprUche alterer Vater 
wie Ambrosius, Lactantius, Chrysostomus etc. bestatigt zu werden 
schienen, und die tradierte Auffassung wurde noch verstarkt durch 
die fast allgemeine Abneigung gegen den Reichtiimer auf Reich- 
tiimer sammelnden Kaufmannsstand. Auch Luther konnte sich 
diesen Reichtum nur ais auf dem Wege der SUnde erworben denken. 
Ygl. Th. Kolde, M. Luther II, 120. Im Obrigen ist zu dieser 
Frage zu vergleichen: Zdllner, Zur Vorgesch. des Bauernkrieges, 
Programm des Vitzthumschen Gymnasiums, Dresden 1872; dann 
G. Schmoller, „zur Geschichte der nationalokonomischen An- 
sichten in Deutschland wahrend der Reformationsperiode u in der 
Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, 1860, S. 461 ff. 
Ebenso H. Wiskemann, Darstellung der in Deutschland zur 
Zeit der Reformation herrschenden nationalokonomischen Ansich- 
ten, 1861. 
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oculi, manus, pedes, os, omnium publicae utilitati serviant 
nec aliud quaerendum esse exemplar bene constitutae rei- 
publicae, nisi eam civitatem, in qua possit illud xd eplXeov 
xoiva observari. Sunt itaque reperti contractus, per quos 
suae cujusque res communicarentur multis, ne nulla pror- 
sus esset rerum communio. Et haec de generalibus for- 
mulis legum naturae, quos hoc modo potes digerere: 

I. Deum cole. 

II. Quia nascimur in quandam communem vitae so- 
cietatem, neminem laede, sed officiis quosvis juvato. 

III. Si fieri nequit, ut prorsus nemo laedatur, hoc 
agatur, ut paucissimi laedantur, sublatis iis, qui publicam 
quietem interturbant et in hoc magistratus poenaeque son- 
tibus constituantur. 

IV. Ites dividunto, propter publicam pacem. Cae- 
terum per contractus alii aliorum inopiam sublevent. 

Jam, qui volet, e poetis, oratoribus, historicis adjun- 
gat peculiares sententias, quae ad jus gentium referri so- 
lent, qualia sunt quae de connubiis, de adulteriis, de red- 
denda gratia, de ingratitudine, de hospitalitate, de permu- 
tatione rerum et hoc genus aliis passim leguntur. Nam 
mihi satis videbatur, communissimas formas adnotare. 
Neque vero temere quasvis gentilium scriptorum senten- 
tias pro legibus habeto. Imitantur enim pleraeque vul- 
gares sententiae pravos adfectus naturae nostrae, non leges. 
Qualis est haec apud Hesiodum (opp. et dies 353 — 54): 
Tdv epiXeovxa epiXelv xai xto tiqogiovxi nQOGeivat. 

Kal ddfiev og xev deo xai pii ddfiev og xev fxrj deo . 

Nam his versibus amicitiam prorsus utilitate metitur. 
Tale est et vulgatum illud dog % i xai Xape xi. Huc per- 
tinet quod vim vi repellendam dicunt, quale illud est apud 
Euripidem in Jone (1045 — 47): 

Trjv cF evotpeiav, evxvxoveri 1 ) [i€v, xaXdv 
Tifjiav. oxav de noXefilovg dQaGai xaxeog 
OtXrj xtg, ovdetg i[modo)v xeixai vofxog. 

1) A und B ivrvxovoi, erst die Ausgabe von 1522 das richtige 
evxvxovoi. 


De divinis legibus. 
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Sunt et in jure civili, quod ita vocant, pleraque ad- 
fectus magis humanos, quam naturales leges prae se fe- 
rentia. Quid enim est a lege naturae alienius servorum 
captivitate? 1 ). Et inciviliter nullis non contractibus prae- 
texitur id, quod intercst 2 ). Sed de his alias. Bonus vir 
attemperabit civiles constitutiones aequo ac bono, hoc est, 
tum divinis tum naturalibus legibus, contra quas, quid- 
quid constituitur, non potest non iniquum esse. Et de 
legibus naturae hactenus, quas, st potes, exactiore sub- 
tilioreque ratione digerito 3 ). 

DE DIVINIS LEGIBUS. 

Divinae leges sunt, quae per scripturas canonicas a 
deo sancitae sunt. Ordines earum tres fecerunt: sunt 
enim aliae morales, aliae judiciales, aliae ceremoniales. 
Morales sunt, quae decalogo praescriptae sunt, in quas 
referat studiosus omnes leges, quae de moribus in tota 
scriptura proditae sunt. Quoties enim eadem lex in scrip- 
turis repetita est? Est autem observandum hic, ne deca- 
logum exponamus de solis externis operibus partiamurque 
in consilia et praecepta more scholastico: quare paucis 
percurram legum formulas. 

Tria priora praecepta ; non habebis deos alienos ; non 
adsumes nomen dei tui in vanum; momento, ut diem sub- 
bati sanctifices — non dubium est, quin Christus exposuerit 
per hanc legem: Diliges dominum deum tuum ex toto 
corde tuo et in tota anima tua et in tota mente tua. Vi- 
detur autem hoc esse trium illarum legum discrimen, 


1) Sp. : „da8 gefenknuss der laybaygen leut M . Es verdient Be- 
achtung, dass Melanchthon das im Wesen des Menachen begriindete 
Recht auf personliche Freiheit anerkennt, wahrend kurz vorher 
der Papst die Glaubigen aufgefordert hatte, seine Feinde, die Ve- 
netianer, tiberall zu Sklaven zu machen ; vgl. G i e s e 1 e r II, 4, 182. 

2) Das Interesse, der Zins, das Zinsnehmen. 

3) Vgl. die abweichende Behandlung des Gegenstandes in der 
zweiten Bearbeitung der Loci. C. R. XXI, 398. 


tametsi ad idem omnes pertineant , nempe ad verum cul- 
tum dei, ut primum : non habebis deos alienos, proprie ad 
adfectus referatur, ne quid amemus, ne quid formidemus 
praeter deum, ne nostris opibus, virtute, prudentia, justitia 
aut ulla plane creatura fidamus, sed sola dei bonitate. 
Qui adfectus adeo non sunt in potestate nostra, ut neque 
quid fiducia neque quid metus neque quid amor dei sit, 
intelligatur, nisi a spiritualissimis. Ad hanc legem perti- 
nent pleraque in propheticis literis de formidando deo, de 
fidendo in deum et similia. Mirabiliter autem hujus legis 
verba commendant nobis tum fiduciam tum metum. Nam 
quod ait: ego sum dominus deus tuus fortis zelotes, visi- 
tans iniquitatem patrum in filios et cetera interminando 
terret declaratque, metuendam esse vim irae suae. Rursus 
cum addit: se facere misericordiam in millia his, qui se 
diligunt — annon hic, commendans bonitatem suam, exigit, 
ut se amemus, sua bonitate fidamus etcetera. Omnino 
autem majora exiguntur, quam quae verbis humanis queam 
consequi. Scholastici docuerunt, diligere deum idem esse, 
quod velle deum esse, quod audit, non invidere ei regnum 
et hoc genus multa verbis obscurioribus, quam quae ipsi 
in suis scholis intelligere potuerint. Neque enim sciri 
potest, quid sit diligere deum, nisi spiritu docente, hoc 
est nisi re ipsa spiritu inflammatus experiare. Habes 
primi praecepti opus : fidere deo , diligere ac timere 
deum 1 ). Haec adoratio est, de qua Christus ait: Veri 
adoratores adorabunt Patrem in spiritu et veritate. Hunc 
talem adfectum sua sponte sequetur cultus externus pro- 
babilis. 


1) Beachtenswert ist das wdrtliche Zusammenklingen mit der 
spatern Erklarong Luthers im kleinen Katechismus, aber auch die 
bedeutsame Verschiedenheit der Stellung der Glieder. In den Me- 
lanchthon bisher vorliegenden Erklarungen Luthers {Decem prae- 
cepta 1518 E. A. opp. ex. lat. XII, 1 ff. Weim. A. I, 398. Kurze 
Form der zehn Gebote etc. 1520 E. A. 21, 5. 12) findet sich wohl 
inhaltlieh dasselbe, nicht aber die gleiche Zusammenfassung, die 
darum wohl auf Melanchthon zurUckzufiihren sein wird. 




Secundum praeceptum cavet 1 ) ne nomen dei temere 
usurpetur planeque ut illam ipsam fidem, item metum et 
amorem dei testemur usu nominis divini. Et sicut prius 
praeceptum affirmativum est, exigens fidem et amorem, ita 
et hoc affirmativum est exigitque, ut celebremus nomen 
et gloriam dei, invocemus nomen dei, profugiamus ad no- 
men dei, velut ad quendam munitissimum portum, juremus 
per nomen Dei 2 ). Deut. VI (v. 13): Psallamus secundum Da- 
videm nomini ejus agnoscamusque illud Solomonis (Prov. 
XVIII, 10): Turris munitissima nomen Domini , laudemus, 
celebremus beneficientiam erga nos dei, agamus gratias 
planeque omnia a nobis fiant, ut ait apostolus, in laudem 
domini. Vides, a priore mandato secundum promanare. 

Tertium praeceptum jubet, ut sabbatum sanctificetur, 
ut vacemus a nostris operibus, hoc est ut patiamur ac 
toleremus opus dei, mortificationem nostri. Primum exigit 
fidem; secundum laudem nominis dei; tertium tolerantiam 
operum dei in nobis. Hoc praeceptum inprimis violant, 
qui praedicant opera moralia et liberi arbitrii vim. Exigit 
enim liberi arbitrii mortificationem. Et populus novi te- 
stamenti, cum habeat perpetuum sabbatum, is est, cujus 
caro assiduo mortificatur, spiritus vivificatur. Ignorantque 
tum sabbatum tum christianismum isti liberi arbitrii as- 
sertores et inimici crucis Christi, suis se operibus, suis 
conatibus justificantes 3 ). Exemplum ejus sequuntur, qui 
in sabbato ligna collegerat, Numeri XV (v. 32). 


1) A: cave, richtig schon B. 

2) Die Vulgata liest : Dominum, Deum tuum timebis et illi 
soli servies etc. per nomen illius iurabis . 

3) Diese Auslegung des Sabbathgebotes beruht auf der Luther 
entnommenen Anschauung, dass der Christ ein nur empfangendes 
und rein leidentliches Wcrkzeug der Wirkungen Gottes sein soli. 
Vgl. Lutber bei der Erklarung des dritten Gebotes Op. ex. XII, 72. 
W. A. I, 437 : Non enim operando sed patiendo boni sumus , cum 
patimur divinas actiones quieti ipsi und Melanchthons Mittei- 
lung aus einer Predigt Luthers: Sabbatum est, quo natura operari 
cessat . Sed in nobis Christus operatur. C. R. I, 159. 
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Vides itaque, tria praecepta, deo fidendum esse, lau- 
dandum esse deum et tolerandum ejus opus in nobis, com- 
prehendi hac sententia: dilige deum ex toto corde etc. 
Nam qui sic diligit, is haud dubie fidit, timet, laudat to- 
leratque ardentissimo spiritu. Non institui exponere legem; 
id enim quomodo posset per compendium fieri? Sed haec 
volui monere, quo scires, errare eos, qui non putant exigi 
a nobis majus aliquid viribus humanis. Qui latiorem ex- 
positionem praeceptorum desiderat, requirat vel a Lutheri 
libello germanico de bonis operibus 1 ). Hic Sophistae bis 
errant; primum, quod censent, non requiri seu exigi in 
hac vita summum amorem dei; sic judicant et de reliquis 
adfectibus. Porro, hanc sententiam satis clare refutat hic 
textus: Diligas dominum deum tuum ex toto corde tuo, 
tota anima tua, tota mente tua. Nam si totum cor sibi 
deposcit deus, non permittit aliquando creaturae partem. 
His utinam contingat Helias aliquis, qui doceat, quam in- 
feliciter claudicent, qui cordis partem creaturae, partem 
deo tribuendam existimant. Impleri non potest, dum in 
carne vivimus, hoc praeceptum ; at non ideo non exigitur, 
sed omnes rei sumus, dum non persolvimus quod debemus. 
Atque hoc est, quod supra diximus, omnes homines sem- 
per esse revera peccatores semperque peccare. Et infra, 
ubi de gratia disputabitur, rursus excutiendum est, quate- 
nus justificati, quatenus peccatores simus. 

Deinde hallucinantur Sophistae, quod nostris viribus 
censent impleri posse tum haec tum reliqua praecepta. 
Nam de externis tantum operibus praecipi arbitrantur, ut 
ne colamus ceremoniis officiisque externis plures deos aut 
idola etc.. Nos ut de adfectibus exponamus legem, faciunt 
ipsa legis verba: Diliges 2 ) dominum deum tuum ex toto 


1) Es ist Luthers „Sermon von den guten Werkeu“ gemeint, 
welchen er Ende Mai 1520 vollendete und dem Herzoge Johann 
von Sachsen widmete. EA. 16, 118 ff. Weim. A. VI, 196; Th. 
K o 1 d e , Martin Luther I, 249 f. 

2) B: diligas. 
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corde. Jam caro sese maxime amat, suis bonis, sua pru- 
dentia, sua justitia fidit. Id est enim, quod ad Rom. VIII 
(v. 5) ait Apostolus: Caro quaerit , quae sua sunt et non 
potest legi dei subjici. Non potest igitur amare deum, 
fidere dei bonitate 1 ) etc. Magna et incomprehensibilis res 
est 2 ), amare deum, nempe hilari pectore et grato com- 
plecti per omnia voluntatem divinam, etiam tum cum 
damnat et mortificat. Quaeso itaque te, Sophista, utrum 
inferos velle et perpetuum supplicium natura possit? 
Quod si neges posse, nega etiam posse a carne deum 3 ) 
amari. 

Reliqua praecepta, quae secundae tabulae dicuntur 
exponit Christus: Diliges proximum sicut te ipsum, et plera- 
que longa oratione in capite V. Matthaei. Et caritatis leges 
prope innumerabiles recenset Apostolus capite XII. ad Ro- 
manos. Has vero etiam leges sophistae exposuerunt de 
externis tantum operibus; nempe satisfactum esse legi, si 
caedem non facias, si palam non scorteris etc. Contra 
Christus exponit legem de adfectibus idque affirmative. 
Lege: non occides , praecipit, ut simus corde erga quosvis 
dextro, candido, liberali, exposito ad quaevis officia, ne 
malo malum retaliemus, ne litigemus de rebus nostris, 
breviter, ne resistamus malo, denique ut amemus etiam 
inimicos idque liberaliter et candide. Ita legi: non moecha- 
beris, satisfactum putant, si non designemus fiagitium ex- 
terno opere. Christus vero sic exponit, ut doceat, exigi 
castitatem et puritatem cordis, ita ut neque cupiamus tur- 
pia. Reliqua in evangelio per sese diligens lector obser- 
vabit. 


1) A: bonitati. 

2) Est fehlt in A, steht aber in B. 

3) Schon B schiebt nacb Deum ein liberaliter cin, was aller- 
dings dem Vorkergelicnden besser entspricht. Zur Sache vgl. 
oben S. 100. 


DE CONSILIIS. 


Est et hic foede ac impie erratum a Sophistis, cum 
ex lege divina fecerunt consilia, hoc est, docuerunt, quae- 
dam non exigi a deo necessario, sed suaderi tantum, ut 
si, cui libeat, obtemperet liberantque periculo eum, qui non 
obtemperet 1 ). Recensent autem inter consilia ea fere, quae 
sunt in capite quinto apud Matthaeum: Diligere inimicos, 
non resistere malo, nescire lites et contentiones fori, de 
male merentibus bene mereri, donare, mutuo dare cuivis 
egenti, desperata etiam sorte 2 * ). Haec omnia exigi dicimus 
et inter praecepta numeramus. Christus enim palam dam- 
nat eos, qui non diligunt nisi amicos, cum gentibus et 
publicanis aequat. Item eum, qui irascitur proximo aut 
qui fastidit proximum racha dicens, judicii reum facit. 
Quod si consulebat tantum, ne irasceremur, quid intermi- 
nabatur judicium ? Si liberum est, irasci offendenti aut 
non irasci, cur poenas intentabat? Exigit, qui poenas in- 

1) Thomas Aq. sagt II, 1. quaest. CVIII. art. 4: Oportet quod 
praecepta novae legis intelligantur esse data de his, quae sunt 
necessaria ad consequendum finem aeternae beatitudinis, in quem 
lex nova immediate introducit; consilia vero oportet esse de illis, 
per quae melius et expeditius potest homo consequi finem prae- 
dictum. Und auf die Frage, warum ira neuen Bunde Rate ange- 
messen seien, antwortet er: Cum lex nova lex libertatis sit, et 
consilium in libera opinione ejus , cui datur, relictum sit, conveni- 
enter in nova lege consilia, quibus melius et expeditius homines 
beatitudinem consequerentur, proposita sunt. Vgl. Thomasius, 
Dogmengesch., 2. Aufl. II, 1, herausg. v.Seeberg S. 182. t)bcr die 
Reformationszeit vgl. Lammer, a. a. 0. S. 171 ff. Lutlier hatte 
sehon scharf gegen diese verkehrte Unterscheidung gekainpft. vgl. 
opp. lat. XII, 203 etc., Kostlin, Luthers Theologie I, 285. Ebenso 
Melanchthon ais Didymus Faventinus, C. R. I, 307 und in der 
Schrift gegen die Pariser Theologen, C. R. I, 404: quod commen- 
tum soli scholasticae theologiae debemus, quae ubi coepit divinam 
legem ad philosophiam Aristotelis exigere, pro libidine refixit, quas 
voluit leges Dei. 

2) Desparata etiam sorte; Spalatin gut: „auck ohne Hoffnung 

der Hauptsummen wieder zu erlangen 4 . 


tentat, non consulit. Praeterea cum praeceptum sit diligi 
proximos, annon illa omnia, quae isti inter consilia nume- 
rant, amor complectitur? Et Paulus in capite decimo ter- 
tio ad Romanos (v. 9.) haec omnia refert in legem: Dili- 
gas proximum sicut te ipsum. Et L Johann. III. (v. 18): Fi- 
lioli, non diligamus verbo neque lingua , sed opere et veri- 
tate , id est, et ab animo candideque diligamus et illum 
amorem nostrum testemur studiis ac officiis. Jam, si in- 
ter leges numerant, quod scriptum est: non concupisces 
etc. cur non habent pro legibus ea, quae complectitur? 
Annon concupiscentiae opus est, irasci inimico, rem vindi- 
care, nolle pecuniam periclitari apud inopem? Fateantur 
igitur et haec praecipi, siquidem praecipi videtur, ne quid 
concupiscamus. Denique cur non totam legem consilium 
interpretantur, siquidem partem legis refigunt? Sed in- 
quies: Actum est de mea re familiari, si cuivis largiendum 
est. Respondeo, hoc a carnis prudentia praetexi cupiditati 
tuae. Nam spiritus judicabit facile, quatenus largiendum 
sit, et libenter suo carebit, modo subventum sit inopiae 
fratris. An ignoras, deberi proximo, quod velles tibi fieri? 
At omnium injuriae obnoxii erimus, si vindicare non licet. 
Recte. Nam haec vita crucis est, ut injuriae sis obnoxius. 
Rapient nostra mali, si repetere judicio non licet. Hoc 
magistratus intererit cavere, ne damnum det civis civi; 
tuum est, boni consulere hoc genus casus. Sed quid ego 
argumenta carnalis prudentiae diluere conor, cum fieri ne- 
queat unquam, ut probet legem divinam, nisi qui spiritua- 
lis est? Quid cur praeceperit Christus, non intelliges, ni 
libeat facere. Imposuerunt etiam hujusmodi carnales ar- 
gutiae sophistis, cum parum civile videretur, omnium opes 
ita vulgari, ut non liceret vindicare suum cuique. In- 
humanum etiam habebatur, ignavis fructui esse otium, si 
alienis opibus frui tuto possent. Hinc e praeceptis consi- 
lia facta sunt et recepta est pestilentissima opinio, non 
posse res publicas administrari juxta evangelium, quasi 
tale aliquid tradiderit Christus, quod ad pauculos tantum 
monachos et non potius ad universum genus humanum 


Digitized by Google 


pertineat. Quid enim oportet esse communius evangelio, 
quod Christus universae naturae praedicari jussit? Diluit 
autem et Augustinus in epist. ad Marcellinum, quae in or- 
dine Augustiniarum epistolarum quinta est, hoc genus car- 
nales calumnias, adversus legem, qua vindicta prohibetur. 
Porro non vetat scelera puniri a magistratibus. Immo hi 
gerunt gladium ad terrendos malos, ut Apostolus Ko. XIII, 
(v. 4); sed vetat, ne nos privatim, cupiditate vindictae, mu- 
tuo conficiamus. Magistratus interest cavere, ne damnum 
accipiat respublica. Tuum est, privatam injuriam ferre ac 
dissimulare. Fortassis autem hac de re infra copiosius 
disputabitur 1 ). 

Est autem in evangelicis literis consilium idque, quod 
sciam unicum de coelibatu, de quo Christus ait: Qui potest 
capere , capiat. Matth. XIX 2 ), (v. 12). Et in priore Epistola 
ad I. Corintios VII, (v. 25) Paulus: De virginibus praecep- 
tum domini non habeo , consilium autem do, tanquam miseri- 
cordiam consecutus a domino, ut sim fidelis ; existimo ergo , 
hoc bonum esse propter instantem necessitatem, quoniam bonum 
est, homini sic esse ; alligatus es uxori , noli quaerere solutio- 
nem: solutus es ab uxore, noli quaerere uxorem etc. Nec est 

1) Hier findet sich in C (Bindseil Ed. 7) folgcnde dem nachsten 
Abschnitt (vgl. Porro paupertas ab omnnibus Christianis etc.) ent- 
noinmene und umgearbeitete Einsclialtung : Paupertas Christiana, 
non consulitur, sed exigitur, praecepto. Est autem ea, non, nihil 
possidere sed ita possidere ut alienae rei procuratorem te agere 
sentias, non tuae. Matth. V. Da omni petenti. Et Ephes, IV. 
Laboret operando manibus suis quod bonum est, ut habeat unde 
tribuat necessitatem patienti . Hoc vult in Evangelio dominus, cum 
ait, Vade, vende omnia quae possides et da pauperibus. Volebat 
illum sic esse pauperem Christus, ut largiretur. Nunc nos pauper- 
tatem vocamus mendicitatem. Exigitur paupertas, et labor paran- 
dae. rei, non nostra, sed fratrum caussa. Exigitur et obedientia, 
non ea tantum , qua singulis honorem cedere debent iuxta Aposto- 
lum Iioma. XII. sed et ea quae magistratibus parentibus et prae- 
ceptoribus debetur, cuiusmodi fere est mo?iastica illa. Stulte ergo 
fingunt se supra legem consilia etiam implere. 

2) A hat den Druckfehler XXI. 
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autem, quod hic disputes, utrum consilia sint superiora prae- 
ceptis? Scholasticorum sunt istae ineptiae, qui neque quid 
praeceptum neque quid consilium esset intelligebant. Non 
enim implet praeceptum de non moechando, quantumvis 
coelebs, quando non potest fieri, ut non irritet concupis- 
centia, quantumvis castum. At praecepto concupiscentia 
prohibita est, cui fieri potest, ut propius respondeat aliquis 
conjugum, quam alicubi virgines. 

DE MONACHORUM VOTIS. 

Quid autem de monachorum votis ! )? Primum, quod 
ad ipsam voti rationem attinet, neque praecipit neque con- 
sulit scriptura, ut quidpiam devoveatur. Non probat autem 
deus, nisi quae vel praecipit vel consulit. Quare non 
video, quid accedat pietati per votum. Non exigebat Mo- 
saica lex voveri quippiam, sed permittebat. Evangelium 
cum in totum sit libertas quaedam spiritus, prorsum igno- 
rat votorum servitutem. Et quantum mihi videtur, sola 
fidei et evangelicae libertatis ignoratione factum est, cur 
recepta sit vovendi consuetudo. Nec nihil pugnat cum 
fide, cum libertate spiritus vovendi ritus. Docent etiam 
scholastici, opus e voto factum praestare operi, quod citra 
votum fit. Impii homines, pietatem ab operibus aesti- 
mantes et non potius a spiritu et fide! Et cur propter 
votum praeferunt opus, cum tamen nec exigatur nec con- 
solatur votum? Deinde quaeso considera, quid devoveatur. 
Promittuntur coelibatus, paupertas et obedientia. Coeli- 


1) Nicht ohne guten Gnind schliesst Mei. diesen Artikel hier 
an. Thomas hatte gelehrt, um selig zu werden, braueht der Mensch 
die Dinge dieserWelt nicht ganzlich aufzugeben; thut er es aber, 
so erreicht er sein Ziel, die vita aeterna , leichter und sicherer. 
Die Dinge und Giiter dieser Welt bestehen aber nach I. Joh. II. 
in Dreifachem: in divitiis externorum bonorum, in deliciis carnis, 
in honoribus. Diesem so weit mdglich ganz zu entsagen, ist Inhalt 
der evangelischen Rate; in solcher Entsagung, in der Armut, der 
bestandigen Keuschheit und dem gehorsamen Dienste zeigt sich 
der Stand der Vollkommenheit. 

Melanchthons Loci. 
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batum non nego consuli. Sed cum ea sit imbecillitas 
carnis nostrae, ut Christus etiam neget, omnes capere ser- 
monem de coelibatu, quid attinet vulgare in tot hominum 
millia rem adeo ancipitem et periculosam? Ex veteribus 
heremitis, quantum ex historiis colligi potest, pauci adeo 
fuere, qui feliciter cum carne dimicarint, cum tamen se- 
dulo emacerarent 1 ) corpora fame ac siti essentque ad- 
versus insidias daemonis divinarum literarum cognitione 
munitissimi. Nos quomodo vincemus in tanto luxu, in 
altissimo otio, adeo inermes, adeo ignari sacrarum litera- 
rum et evangelii, quo nisi sis instructissimus, infeliciter 
cum Satana congrediere? Et successus docet, quam pru- 
denter voveamus. Porro 2 ) paupertas ab omnibus Chri- 
stianis exigitur jure divino; adeo non tantum ad monachos 
pertinet. Est autem paupertas evangelica non mendicitas 
illa vulgaris, sed sua cum omnibus habere communia, lar- 
giri, donare omnibus egentibus et rem facere in hoc, ut 
alienam inopiam subleves. Non est evangelica paupertas, 
nihil possidere, sed ita possidere, ut alienae rei procura- 
torem te agere sentias, non tuae. Id quod docet Paulus 
ad Eplies. IV (v. 28): Magis autem laboret operando ma- 

nibus suis , quod bonum est, ut habeat, unde tribuat necessi- 
tatem patienti. Huc etiam referri potest, quod est in 
evangelio: Vade et vende omnia , quae habes et da paupe- 
ribus (Mtth. XIX, 21). Nam sic illum volebat Christus 
pauperem esse , ut daret. Nunc nos paupertatem nihil 
vocamus, nisi ab aliis accipere. Vides, quantum absit ab 
evangelio mendicandi institutum? ut exigitur paupertas, 
ita et labor parandae rei, non nostra, sed fratrum causa. 
Tantum abest, ut mendicitas probetur. Postremo obedien- 
tiam promittunt. Sed hanc singuli parentibus, praecepto- 
ribus, magistratibus jure divino debemus. Quare nulla 
est perfectio peculiaris in instituto monastico. Sed nunc 
de monachis non libet disputare. Viderint isti, quam Chri- 


1) A: emacerarint , von B verbessert. 

2) Vgl. dieUmarbeitung dieser Stelle in C oben S. 128 Anm. 1. 
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stiane senserint, qui monachorum conditionem usque adeo 
nulli non generi hominum praetulerunt, aestimantes non 
a spiritu Christianismum, sed ab externorum operum specie. 
Quondam monasteria nihil nisi scholae erant, degebant 
coelibes sua sponte scholastici et quandiu libebat, uteban- 
tur cum condiscipulis communiter omnibus rebus, obseque- 
bantur, parebant liberaliter praeceptoribus, una psallebatur, 
orabatur, disserebatur habebaturque totum vitae genus 
non pro peculiari quodam Christianismo, pro statu per- 
fectionis, ut nunc loquuntur, sed potius pro imperfectorum 
tirocinio ac rudimento esset 1 ). Atque utinam eadem esset 
hodie monasteriorum conditio. Nam ita et scholas habe- 
remus sanctiores et minus superstitionis et impietatis. In 
qua enim Christianarum rerum parte potentius regnat Anti- 
ehristus, quam in servitute monastica 2 )? 


1) B tilgt das fehlerhafte weil iiberfltissige esset. 

2) Luther schreibt Uber diese Auslassungen, die ihm Melanch- 
thon zugeschickt hatte, mit Recht: Methodus tua non stulte dicit, 
votorum servitutem alienam esse ab Evangelio et adversariam servi- 
tuti spiritus: verum nos de votis , non de servitute votorum hic 
disputamus. Nosti enim, quae sit et ubi sit illa libertas et servitus : 
non in votis , sed in spiritu, cum liber possit se omnibus legibus 
omniumque dominio subdere cum Apostolo Paulo, quomodo S. Ber- 
hardus et quicunque feliciter religiosi fuerunt, sub votum esse tra- 
diderunt. Nam et haec evangelicae libertatis pars est, posse se subdere 
voto et legibus etc. DeWette II, 45, vgl.52; E n d e r s HI, 223, 232. 
Und sicher trifft Luther vielmehr den Kernpunkt der Sache, wenn er 
aus der Absicht, die dem Geliibde zu Grunde liegt, namlich dureh 
eigene Leistung das Heil zu erwerben, das Unsittlicbe desselben klar 
macht. (Vgl. seine Thesen Op. var. arg. IV, 344 ff. und die Sclirift 
de votis monasticis opp. v. ar. VI, 235. Zur ganzen Frage Th. 
Kolde, Martin Luther II, S. 16 ff.). Melanchthon veranderte darauf- 
hin auch in C den ganzen Abschnitt, sodass unter der tfberschrift : 
De monachorum votis nur Folgendes stehen blieb: 

Quondam scholae monasteria erant, ubi sua sponte coelibes 
degebant scholastici, et quamdiu libebat , communiter omnibus rebus 
inter se discipuli utebantur, parebant liberaliter praeceptoribus, 
una psallebatur , orabatur , disserebatur , habebaturque totum genus 


DE JUDICIALIBUS ET CERE- 
monialibus. 


Supersunt judiciales et ceremoniales leges, de quibus 
non attinet in compendio plura dicere. Judiciales de ju- 
diciis, poenis adeoque de forensibus causis in literis divi- 
nis populo Judaico proditae sunt. Hoc genus leges igno- 
rant evangelicae literae, quod vindiciae Christiano populo 
prohibitae sint et mandata paupertas rerumque communio 
et interdictum sit forum, ut docet Paulus in priori ad Co- 
rinthios sexto capite (v. 7): Jam quidem omnino delictum 
est , quod lites habetis inter vos invicem *). 


vitae, non pro peculiari quodam Christianismo , seu pro statu per- 
fectionis , sed pro imperfectorum , pro adulescentium tyrocinio et 
rudimento. Postea degenerantibus ut jit hominum moribus , legibus 
primum deinde votis obstringi coeperunt, qui se ad monasteria con- 
tulerunt. Hic disputari solet, de votorum observatione ac dispen- 
satione. Qua de re copiose Lutherus disseruit. Nos breviter indica- 
bimus sententiam nostram. 

I. Impietas est vovere per infidelitatem, hoc est si ideo voveas, 
quod hoc opere iustificari velis, scilicet ignorans sola gratia per 
Christum iustificari credentes. Sic Aquinas docuit, votum etiam 
baptismo aequans. Sed contra Paulus , pronunciat peccatum esse, 
quidquid non fit ex fide. Non est igitur votum si quid voveris 
impie. Itidem impia vota sunt , si ventris caussa ut plurimi solent 
voveris. Quare utrum servanda sint, non est quod disputetur, cum 
votum non sit coram deo, quidquid impium est. 

II. Ut maxime pie voveris, ut si quis voveat abstinere vino 
propter adfligendam carnem, non quaerens eo opere iustificari, et 
credens fide non ficta iustificari se sola gratia per Christum , non 
sic tamen obligat votum quin rescindi possit, si res postulet. Sicut 
enim David dispensabat de lege divina , edens panes propositionis. 
Ita dispensare de quavis ceremonia externa potest fides. Non 
enim plus obligat te votum, quam Davidem lex divina. Dominus est 
autem filius hominis etiam Sabbati, Matth. XII. Cetera requires a 
Luthero Et infra de libertate Christiana latius dicemus. Nam 
praeter iustitiam spiritus nihil requirit Evangelium : Externis spiri- 
tus pro suo arbitrio utitur. 

1) Statt quod vindiciae — invicem heisst es in C: nam ad 
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Ceremoniales de ritibus sacrificiorum , de dierum dis- 
crimine, de vestibus, de victimis deque boc genus aliis 
proditae sunt. In quibus non dubium est, quin sint adum- 
brata mysteria evangelii, ut docet epistola ad Hebraeos. 
Item loci aliquot ad Corinthios et testantur idem prophe- 
tarum literae alicubi, qui fere typos legis dXXrjyogixcog 
ad evangelica mysteria accommodarunt. Qualia sunt in 
Psalmis pleraque. Proinde in hoc genere requirendae sunt 
allegoriae, sed prudenter. Nam Mc plus quam pueriliter 
ineptiunt etiam magni saepe auctores. Nec allegoricam 
interpretationem admittunt nisi ritus et facta in hoc pro- 
dita, ut essent signa aliarum rerum, ut sacrificia ponti- 
ficatus Levitici in hoc prodita sunt, ut essent signa sacer- 
dotii Christi. Jam infeliciter tractabit allegorias, nisi qui 
universae scripturae peritissimus est. Facile autem judi- 
cabit spiritus, immo * 1 ) sensus communis, quatenus et in 
quam partem liceat allegoriis uti. Nec illae parum con- 
ducunt ad intelligendam vim tum legis tum evangelii, 
modo apposite tractentur. Id quod ostendit Epistola He- 
braeis inscripta, quae Aaronem cum Christo comparans, 
mirum est, quam clare ob oculos ponat Christum, quam 
proprie doceat, quid beneficiorum per Christum orbis ter- 
rarum acceperit, quid conferat Christi pontificatus humano 
generi, ut non aliunde justificemur, nisi per Christi sacer- 
dotium. 

Superest, ut de legis vi, deinde et abrogatione dica- 
tur, qui loci in primis hic requirendi sunt. Sed quando 
ea disputatio non potest intelligi, nisi conferatur lex ad 
evangelium , infra, ubi de evangelio dixero, simul de vi 
legis et abrogatione disseremus. Nunc adjiciemus ad hunc 
locum, quid de humanis legibus sentiri debeat. 


evangelium pertinet , iusticiam spiritus praedicare , de usu rerum 
externarum et huiusmodi iudiciis nihil statuit , quamquam gladii 
ius adprobet. 

1) C: nonnunquam. 
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DE HUMANIS LEGIBUS. 

Leges humanae sunt, quaecunque tandem ab homini- 
bus constituuntur. Et ut nunc habent hominum res, legum 
humanarum aliae sunt civiles, aliae pontificiae. Civiles, 
quas in republica sanciunt magistratus, principes, reges, 
civitates. Hujusmodi legum auctoritas quae censeri debeat, 
docet Paulus ad Romanos decimo tertio (v. 1 — 3), cum 
inquit: Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit; 
non est enim potestas , nisi a deo. Quae vero sunt potestates, 
a deo ordinatae sunt . Itaque qui resistit potestati , dei or- 
dinationi resistit. Qui autem resistunt , ipsi sibi damnatio- 
nem acquirunt. Nam principes non sunt timori boni operis, 
sed mali. Nam magistratuum et legum civilium non est 
aliud officium, nisi punire et arcere injurias. In hoc san- 
ciuntur leges de rerum divisione, de contrahendi formis, 
de poenis maleficiorum. Dei enim minister est magistratus, 
ultor ad iram ei, qui deliquerit. Porro non licet ma- 
gistratui statuere adversus jus divinum, nec obtemperari 
adversus jus divinum debet juxta illud in actis Apostolicis 
(V, 29): Oportet deo magis obedire quam hominibus. Et 
ex hac sententia facile aestimabit prudens lector, quatenus 
humanis legibus obnoxii simus. Dicemus autem infra, ubi 
de hominum conditione agetur, fortasse de magistratibus 
plura. 

Quid autem de pontificiis legibus? Quatenus ponti- 
fices statuunt de litibus et judiciis, plane mundi principes 
agunt. Alioqui, quod ad lites et judicia pertinebat, et 
ipsos sacerdotes subjecit jus divinum magistratibus civili- 
bus, regibus ac principibus. Nunc conniventibus principibus 
ipsi sibi jura condiderunt et impia et egregie tyrannica 
de immunitatibus ecclesiarum, de reditibus suis etc. Hic 
postulabat caritatis officium, ut, qui sunt opulentissimi, 
publicam inopiam communi pecunia et sumptu juvarent, 
cum proscribunt et diris devovent l ), quisquis postulet a 

1) A: devocent. 
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sacerdote tributum, vectigal aut hoc genus alia, quae in 
commune pro publica necessitate conferuntur. Sed de his 
alias; satis sit monuisse, sacerdotum leges de civilibus 
rebus contra caritatem et per meram tyrannidem conditas 
esse. 

De fide non habent jus neque pontifices neque con- 
cilia neque universa ecclesia, quicquam mutandi aut sta- 
tuendi, sed simpliciter ad praescriptum sacrarum literarum 
exigendi sunt articuli fidei. Nec habendum est pro arti- 
culo fidei, quod citra scripturam proditum est. Primum, ne 
quid mutetur, Paulus jubet ad Galatas (I, 9) cum ait: Si 
quis vobis praedicaverit aliud , quam quod accepistis , ana- 
thema sit . Item: qui potest spiritus esse propheticus, qui 
dissidet a scriptura? Quin potius spiritus mendax est, 
qui pronunciat adversus veritatem. Et ad Timotheum 
(I Tim. VI, 3) : Si quis aliter docet et non acquiescit sanis 
sermonibus Jesu Christi , superbus est. Porro contra scriptu- 
ram impie multa decreta sunt, de quibus paulo post. 

Deinde non esse habendum pro fidei articulo-, quod 
homines, seu ecclesia seu pontifex statuit, praeter scriptu- 
ram , testatur Paulus ad Timotheum (II Tim. III, 14) : 
Tu permane in his , quae didicisti , sciens, a quo didiceris. 
Referre censet scire, unde didicerimus. Jam quod homines 
decernunt, qui sciemus unde sit profectum, si ad scriptu- 
ram exigi non potest? Nam hoc demum constat a spiritu 
sancto profectum esse, quod scripturae confirmant 1 2 ). Quod 
praeter scripturas proditur, ambiguum est, utrum a spiritu 
dei an a spiritu mendaci proficiscatur. Thessalonicensibus 
praecipit Paulus (I, 5, 21), ut omnia probent, quod bonum 


1) Vgl. hierzu und zu dem folgenden die Satze, die Melanchthon * 
bereits 1519 behufs Erlangung des Baccalaureats aufgestellt hat: 
Catholicum praeter articulos quorum testis est scriptura non est 
necesse alios credere. — Conciliorum auctoritas est infra scripturae 
autoritatem bei C. Kraft, Briefe und Dokumente S. 6 u. Beilage I. 

2) profectum esse , quod scripturae confimnant fehlt in A, steht 
aber bereits in B. 
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Loci communes. 


est, teneant. Et alias jubet probari spiritus, utrum ex deo 
sint. Quaeso te, quommodo probabimus spiritus, nisi ad 
certam aliquam regulam adeoque ad scripturam exigantur? 
quam solam certo constat spiritu dei conditam esse? Te- 
mere tribuitur conciliis auctoritas condendi articulos fidei, 
vel hoc nomine, quod fieri potest, ut in toto senatu con- 
cilii nemo sit, qui spiritum dei habeat. In Samaria pro- 
phetabant sacerdotes Baal et ex eorum oraculis omnia 
gerebantur a regibus Israel. Quid mirum, si nunc quoque 
prophetent impii et expertes spiritus dei? Arrogabant 
idem sibi sacerdotes in Juda, qui adversabantur Hieremiae 
et spiritui 1 ) dei, cum 2 ) dicerent (XVIII, 18): Venite et 

cogitemus contra Hieremiam cogitationes ; non enim peribit 
lex a sacerdote neque consilium a sapiente nec sermo a pro- 
pheta. Quod quid aliud est, quam quod hodie dicit eccle- 
sia papistica: penes nos est auctoritas statuendi ; concilium 
regitur immediate a spiritu sancto nec potest errare; sa- 
crae literae sunt obscurae et ambiguae; penes nos est 
earum interpretandarum jus et facultas et hoc genus 
multa 3 ). Jam et palam praedictum est, fore, ut errent 
principes ecclesiae Ezech. VII (v. 26): Lex peribit a sacer- 
dote et consilium a senioribus. Et Matth. XXIV (v. 24): 
Surgent pseudochristi et pseudoprophetae et dabunt signa 
magna etc. Deinde, ut maxime spiritum dei habeat sena- 
tus conciliorum, errare tamen posse indicat scriptura Ezech. 
XIV (v. 9): Propheta cum erraverit et locutus fuerit ver- 
bum , ego Dominus , qui decepi prophetam illum. Et in III. 
(I.) Regum capite ultimo (22, 22): Egrediar et ero spi- 
ritus mendax in ore omnium prophetarum. Et quid attinet 
multis rem agere? Paulus (Gal. I, 16) ait, se non acquie- 
visse carni et sanguini; nos carni et sanguini credamus? 
Quaeso te, cur Nicaenae Synodo potius quam Ariminensi 


1) So B flir spiritu in A. 

2) A: tum. 

3) Vgl. die Fundamentalsatze des Sylvester Prierias gegen 
Luther in dessen dialogus. Lutheri opp. v. arg. I, 346 f. 
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credis? Num quia eam Iiomani pontificis comprobavit 
auctoritas *) ? At hac ratione pontificis auctoritatem et 
concilio et scripturae praefers, quod non modo impium, 
sed et stultum est. Cur enim Antiochenam synodum pro- 
bas, quae Paulum Samosatenum negantem Christi divini- 
tatem damnavit, cum res omnis citra Romani pontificis 
auctoritatem gesta sit? In Alexandrino concilio, ubi de 
tribus hypostasibus divinis decretum est adversus Sabel- 
lium, nulla fuit mentio Romani pontificis. In concilio Ni- 
caeno Romani pontifices nusquam fuisse leguntur. Con- 
stantinopolitanae synodi scriptores Graeci, item Ephesinae 
nullam fecerunt Romani pontificis mentionem, ut verisimile 
sit, aut non interfuisse synodis illis aut certe non prae- 
fuisse. Neque vero raro erratum est et in iis synodis, 
quibus praefuere Romani pontifices. Stephanus sextus 
Formosi pontificis acta rescidit auctoritate concilii. Hujus 
sententiam Johannes decimus rursus damnavit Ravennae 
comitiis 1 2 ). Hic cum pugnent inter se synodi, necesse est 
alteram erasse. Lugdunense concilium, quia libros decre- 
talium comprobavit 3 ), pro impio haberi debet, nempe quod 
in illis tam multa crudelia et impia constituta sunt. Porro 
papisticis comitiis paene nihil videmus actum praeter causas 
tyrannidis Romanae, de subigendis imperatoribus, de tuendo 
patrimonio Petri, de augendis sacerdotum opibus, de op- 
primenda Graeca ecclesia. Palam haeretica est constitutio, 


1) Eck antwortet auf diese Frage in seinem Enchiridion Lo- 
corum communium (Ausgabe von 1525 in 16. ohne Druckort): 
Ariminense conciliabulum fuit non concilium , neque legitime con- 
gregatum. B 2 b . 

2) Vgl. dariiber E. Diimmler, Anxilius und Vulgarius, Leip- 
zig 1866; Hefele, Conciliengesch., I. Aufl. IV. Bd. S. 565 — 77. 

3) Gemeint ist das Konzil von Lyon im Jahre 1245, auf wel- 
chem Innocenz IV. approbante Concilio Lugdunensi eine Anzahl 
Canones erliess und dieselben der Universitat Bologna zur Be- 
nutzung im Schul- und Gerichtsgebrauch zusandte, eine Sammlung, 
die spater von Bonifacius VHI. in den liber sextus decretalium aufge- 
nommen wurde. Vgl. Hefele, Conciliengesch., II. Aufl. V, 1120 f. 


Ad abolendam de haereticis 1 ), quae execratur omnes, qui 
de sacramentis aliter sentiunt aut docent, quam vel docet 
vel observat ecclesia Romana. Nec enim sunt haeretici 
Graeci, qui in plerisque variant a Romanae ecclesiae riti- 
bus et traditionibus. Impia sunt, quae de indulgentiis 
decreta sunt in plerisque conciliis. Damnavit Constantiensis 
synodus cum alia tum sententiam evangelicissimam de 
discrimine operum. Omne opus bonum esse aut malum, 
non indifferens, juxta illud evangelii: Aut facite arborem 
bonam etc. Et quid attinet multa commemorare, cum ex- 
tent abominabiles pontificiarum legum codices, e quibus 
decerpe quantum voles. Haec ideo adnotavimus, ut mo- 
neremus, temere receptam esse opinionem illam vulgarem, 
quae jactari solet, concilia non posse errare. Proinde cum 
constet luce meridiana clarius et errasse saepe concilia et 
errare posse, quaeso te, lector, cur tandem pro fidei arti- 
culo haberi debet, quod a concilio citra scripturae suffra- 
gium decretum est? Quandoquidem perspicuum est errare 
posse concilia, cur non exiguntur eorum decreta ad scriptu- 
ram? Absit a Christiana mente, ut articulum fidei con- 
dere arbitretur eum, quem non sit certum fallere aut falli 
non posse. Negat Petrus privatae, hoc est, humanae ex- 
positionis esse scripturae interpretationem. Nos hominibus 
permittemus articulos fidei condere ? Quin scripturam prae- 
euntem et, ut Petrus (II, 1, 19) ait, Xv%vov (paivovxa iv 
avxprjQcp Tomp sequimur, maxime, cum neget propheta fu- 
turam lucem matutinam iis, qui non e legis et testimonii 
judicio pendent. Notus locus est in octavo cap. Esa. 


1) Ad abolendam de haereticis , eine Dekretale Lu- 
cius III, gegen die Waldenser erlassen auf demKonzil zu Verona 
1184, Decr. Greg. lib. V. tit. 7. cap. 9; vgl. Corp. jur. can. ed. 
L. Richter II, 751 und Gieseler II, 2, 571. Da heisst es: 
Universos, qui de sacramento corporis et sanguinis Domini nostri 
Jesu Christi etc. aliter sentire aut docere non metuunt , quam sacro- 
sancta Romana ecclesia praedicat et observat , pari vinculo perpetui 
anathematis innodamus. 
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(v. 20) l ) Huc etiam Pauli locus pertinet in priore ad Co- 
rinthios (I, 3, 11) ubi de doctrina Christiana disserit: 
Fundamentum aliud poni non posse , praeter id , quod posi- 
tum est , hoc est, ad salutem nullam doctrinam, nullos ar- 
ticulos necessarios esse praeter scripturam. Quae super- 
struuntur, ait, diem domini probaturum. Quod si pro- 
banda sunt in die domini, cur recipiuntur non modo pro 
probae monetae doctrina, sed pro necessaria etiam ad sa- 
lutem? Decretum est de transsubstantiatione panis in 
corpus Christi in sacramento; decretum est de Papae pri- 
matu idque contra veterum synodorum constitutiones. Quae 
cum citra certum scripturae suffragium prodita sint 2 ) — 
quid est, cur pro certis dogmatis recipiantur? Apostoli 
in Actis et ubique Paulus doctrinam suam auctoritate 
scripturae comprobant. Christus sibi fidem per scripturas 
facit, cum jubet, ut scrutemur Scripturas, quae de se testi- 
monium perhibent; cum ait patrem sibi suffragari et duo- 
rum testimonium recipiendum esse et hoc genus multa. In 
Deuteronomio (XII, 32) praecipit dominus, ne addatur ad 
verbum suum aut detrahatur , quae sententia palam docet, 
nemini fas esse, id pro articulo fidei docere, quod non 
certo sciat divinum verbum esse. Prophetae, Christus, 
Apostoli certo sciebant, dei verbum esse id, quod doce- 
bant. Ideo sibi, immo suae voci credi volebant. 

Haec mihi plane persuadent, nihil pro articulo fidei 
habendum esse, quod non palam scriptura docet, ut rum- 
pantur interim Parisienses, qui in sua illa inepta et impia 
condemnatione Lutheri principia fidei vocant conciliorum 
et scholarum dogmata 3 ). De divinitate filii credo Nicaeno 


1) Gemeint ist Jes. 8, 20. Ad legem magis et ad testimonium. 
Quod si non dixerint iuxta verbum hoc , non erit eis matutina lux. 

2) B hat sunt , wie Mei. auch sonst meistens konstruiert. 

3) Die Pariser Theologen hatten ausgerufen : nonne impium se 
prodet et infidelem, quisquis orthodoxae fidei , sanctis Ecclesiae 
doctoribus ac sacris conciliis credere dedignatur? Is nempe cui 
credet , qui catholicae Ecclesiae fidem habere detrectat ? C. R. I, 369. 


concilio, quia scripturae credo *), quae Christi divinitatem 
tam clare nobis probat, ut ne Judaei quidem tergiversari 
possint, quantumvis caeci, quo minus Messiae divinitatem 
tribuant. Locus est apertus praeter alios in capite XXIII, 
(v. 6) apud Hieremiam: Et hoc est nomen quod vocabunt 
eum , Deus justus noster. Sic judicandum puto per scriptu- 
ram et de reliquis synodis. 

At de moribus constituet ecclesia, item de ceremoniis ? 
De moribus non video, quid sit constitutum a pontificibus 
aut a synodis, nisi fortasse ad mores pertinent leges pa- 
pisticae de bellis, litibus, coelibatu; quae si ad regulam 
evangelicam exigantur, quid minus pium vel a Scythis 
potuit constitui? 

Sed de ceremoniis dicemus, quas suum regnum putant 
Papistae. Principio, ut uno fasce complectar et moralia et 
ceremonias, non licet Episcopis quidquam mandare praeter 
ea, quae divinis literis prodita sunt 1 2 ). Misit enim Chri- 


1) Drese etwas unvermittelte Bemerkung wird auf einen Einwurt 

dee Lowener Theologen Latomus gegen Luther zurUckzuftihren sein, 
der gegen Luthers These, dase man sich lediglich an die Schrift zu 
halten habe, sich auf den Terminus o/ioovoiog berufen hatte, mit dem 
die alte Kirche den grossen Streit entschieden habe und der doch 
nieht in der Schrift stehe, worauf Luther dem Sinne nach wie 
Melanchthon erwiderte: Quodsi odit anima meam vocem homo- 

ousion , et nolim ea uti, non ero haereticus . Quis enim me cogit 
uti, modo rem teneam quae in Concilio per Scripturas definita est? 
Opp. v. arg. V, 506. 

2) Thomas hatte auch die Notwendigkeit, allgemeine verbind- 
liche Kirchengesetze zu geben, aus dem Evangelium ais der nova 
Lex zu entwickeln versucht; so quaest. CVIII, art. 2: Lex nova 
exteriores actus sacramentales et morales , qui de se ad rationem 
virtutis pertinent , praecipiendo vel prohibendo sufficienter deter- 
minavit', caeterorum vero actuum exteriorum, quosdam siugulorum 
hominum, quosdam ecclesiae praesulum reliquit arbitrio. Dieser 
Notwendigkeit konnen die Bischofe geniigen, weil sie die Trager 
des Geistes sind; vgl. Eck, Enchir. A 8. Indem Mei. ausspricht: 
ademit potestatem novas leges, novos ritus condendi, scheint er 
selbst wieder einen gesetzlichen Standpunkt einzunehmen , der 
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stus Apostolos docere , quae ipse tradiderat, Matthaei ul- 
timo (XXVIII, 20): Docentes eos servare omnia , quae man- 
davi vobis. Ademit igitur potestatem, novas leges, novos 
ritus condendi. Non praecipit Christus apostolis docere 
nisi evangelium. Unde igitur probabunt episcopi jus sibi 
esse condendi leges? An ex hac sententia, cum ait (Luc. 
X, 16) : Qui vos audit , me audit. At in X. cap. (Matth. X, 41) 
prophetam vult nomine prophetae recipi. Non vult igitur 
recipi pseudoprophetam, hoc est, eum, qui humana com- 
menta, traditiones hominum docet. 

Nam hos scriptura vocat somniatores. Quaeso autem 
vos, Solones Papistae ac vo(io&4tcu, vel syllabam e scrip- 
turis producite, quae vobis auctoritatem faciat condendi 
leges! Adimit autem scriptura facultatem condendi leges, 
cum praecipit, ne quid vel addatur vel detrahatur legi 
dei. Adimit et Paulus, cum vocat spiritfls ministros Epis- 
copos novi testamenti. Nam minister spiritfis est, qui per 
legem dei omnium corda damnat et consolatur rursus per 
evangelium, efficax spiritu dei. Ad eam functionem quid 
quaeso faciunt traditiones humanae, quae de externis tan- 
tum operibus judicant? Damnat traditiones scriptura sae- 
pius, quam ut obscurum esse possit, quid de eis sentiat. 
Hieremias XXIII (v. 28) paleas vocat. Quid paleis ad 
triticum? Item mendacium, item somnia. Esaias (28, 8): 
vomitum sordium, scoriam ; Ezechiel (cap. 23) : fornicationes, 
carnes asininas, hippomanes; alii prophetae aliter; Pau- 
lus blandiloquentias seu xQyvtoXoyiccg. Et ut multa omit- 
tam, indicat Paulus, unde proficiscantur traditiones huma- 
nae, in priore ad Tim. (I, 4, 1): In novissimis temporibus 
discedent quidam a fide, attendentes spiritibus erroris et doc- 
trinis daemoniorum , in hypocrisi loquentium mendacium et 
cauteriatam habentium suam conscientiam , prohibentium nu- 


streng durchgeftihrt die Entwickelung der Kirche in Frage stellen 
musste. Doch ist zu beachten, dass es sich auch hier um leges 
handelte, die wenigstens in praxi meiat ais necessariae ad salutem 
ausgegeben wurden. (Plitt.) 


here, abstinere a cibis , quos deus creavit etc. Viden, spiri- 
tum fallacem auctorem esse traditionum de coelibatu, de 
discrimine ciborum etc. At quid aliud sunt pontificii ca- 
nones, nisi traditiones de coelibatu, de ciborum discri- 
mine et de similibus nugis. Matth. XV (v. 9): Frustra 
colunt me mandatis hominum, quem locum ex Esaia repetit 
Christus. 

Quid igitur, quomodo obstringunt conscientias tradi- 
tiones humanae? peccantne, qui violant hominum consti- 
tutiones? Respondeo, ita ferendas esse pontificum leges, 
ut ferimus quamcunque injuriam aut tyrannidem, juxta 
illud Matth. (V, 41): Qui te adegerit ad mille passus, vade 
cum illa et alia duo. Sunt autem eatenus ferendae, qua- 
tenus non periclitatur conscientia per eas, Act. Y (v. 29): 
Oportet deo magis obedire quam hominibus , ut, cum fidem 
obscurant traditiones, cum occasio sunt peccato, violandae 
sunt, nec peccat, qui citra scandalum judicio spiritus vio- 
lat. Dicemus autem de scandalo postea. Habes autem non 
obscuras sententias scripturae, quae docent, non obstringi 
conscientias traditionibus humanis, I. Corint. III (v. 21): 
Omnia vestra sunt , sive Faulus sive Apollo, id est, nec Pau- 
lus nec Zepha habet auctoritatem *) obligandi conscientias 
vestras. Et clare in eadem Epistola cap. VII (v. 23) : Pre- 
tio empti estis, nolite jieri hominum servi. At fiunt homi- 
num servi, quorum conscientiis libertas per traditiones est 
erepta. Nam ut christiana libertas est conscientiae liber- 
tas, ita Christianorum servitus est conscientiae servitus. 
Apertissimus locus est in Colossensium Epistola (II, 20): 
Siquidem una cum Christo commortui estis, quid adhuc tan- 
quam viventes mundo traditionibus vexamini ? Et subiicit, 
piprjtixwq illorum traditiones repetens: Ne tetigeritis, ne 
gustaveritis, ne contrectaveritis, quae sunt omnia in interitum 
ipso usu, secundum praecepta et doctrinas hominum, quae 
sunt rationem quidem habentia sapientiae in superstitione et 
humilitate, et non ad parcendum corpori, non in honore ali - 


1) A: auroritatem. 




Digitized by Google 


quo, qui debetur necessitati carnis. Hieremiae XXIII (v. 16) 
vetat Dominus, ne audiantur pseudoprophetae, quod haud 
dubie ad eum casum referri debet, ubi conscientiae peri- 
clitantur. Sic autem inquit: Nolite audire verba propheta- 
rum, qui prophetant vobis et decipiunt vos ; visionvn cordis 
sui loquuntur, non de ore domini ; habeo in hoc loco ad- 
stipulatores etiam recentiores quosdam et potissimum Ger- 
sonem, qui nobiscum sentit, non obstringi conscientias hu- 
manis traditionibus, hoc est, non peccare eum, qui tradi- 
tionem humanam violat, nisi intercedat casus scandali. 
Vellem Bernardum de his paulo liberius judicasse, ubi de 
dispensatione scribit. Judicabit autem certissime spiritus; 
juxta illud (II. Cor. III, 17): Ubi spiritus Domini , ibi li- 
bertas ; Et (I. Cor. II, 15): Spiritus omnia dijudicat et ipse 
a nemine dijudicatur. 

Qualia sint, quae constituta sunt a conciliis, a ponti- 
ficibus, non possim equidem recensere, ni velim repetere 
et universum jus canonicum et totam rerum ecclesiastica- 
rum historiam. Verum pauca exempla hujusmodi traditio- 
num repetemus, e quibus aestimari possit, id quod toties 
monet scriptura: nihil perinde pietati adversari, atque ho- 
minum doctrinas. In synodo Nicaena constitutae sunt 
quaedam poenitentiae formae. Non pronuncio, quo spiritu 
decreverint patres ; at video bonam evangelii partem immo 
vim germanam evangelii obscuratam esse ea traditione. 
Nam inde primum natae sunt satisfactiones, quae princi- 
pio fortasse tolerabiles erant, cum adhuc purior esset evan- 
gelii intellectus penes Ecclesiam; sed paulo post ex satis- 
factionibus, quae conscientiarum carnificina facta est ? Ob- 
scurata gratia est et, quod evangelium fidei tribuit, coep- 
tum est satisfactionibus tribui; quo quid est et impium 
magis et perniciosius? Et his malis certe occasionem de- 
dit Nicaena synodus. Quanto satius fuerat, sequi Pauli 
exemplum in formis poenitentiae, qui citra omnem satis- 
factionem moechum illum Corinthium, ubi resipuit, recepit, 
monens etiam, ut est in posteriore epistola ad Corinthios 
(II, 6) sufficere objurgationem. Porro nostrorum temporum 


Digitized by Google 


theologastri, secuti priscam traditionem synodi Nicaenae 
fecerunt ex satisfactionibus partem poenitentiae, quo errore 
plane non est alius nocentior. 

Quid negotii fecit etiam priorum conscientiis confessio 
illa papistica? quot millia animarum illa sola perdidit? 
Cum Paulus Corinthios cavere voluerit, ne nimia tristitia 
affligeretur moechus ille! At pontifices Romani, quorum 
inventum confessio est, quaeso, quid aliud agunt, quam 
ut miserrime et crudelissime divexent pavidas et vere pias 
conscientias? 

Jam in tot genera vivendi scissus Christianismus, quid 
refert Christianae caritatis et simplicitatis? Alii laici *), 
monachi, alii clerici sunt et in his innumerae sectae sunt, 
quae tolerari possent fortasse, nisi et studiis et ambitione 
certaretur. Deinde quibusdam vivendi generibus addita 
est intolerabilis sarcina, Coelibatus. Actumque de coeli- 
batu est etiam in Nicaena synodo. Quid autem per eam 
traditionem profectum sit, nihil attinet referre, quando non 
alio consilio vulgari libidines indulgentius potuere. In 
cap. VII ad Corint. (I. Cor. VII, 25), ubi de virginitate 
disserit Paulus, nihil audet praecipere, ne laqueum injice- 
ret, vultque hoc deligi, per quod possint servire deo abs- 
que ulla distractione et assiduo, evngoaedQov t(p Kvq (oj 
xal dnegmocarrcog. Sic enim inquit (ibid. 35) Apostolus. 
At, qui minus assidui seu evngofTcdgoi sunt, qui vehemen- 
tius a deo divelluntur, quam quos urunt flammae carnis? 
Haec prospiciens Paulus, non praecipit 1 2 3 ) coelibatum, immo 8 ) 
ad Timotheum (1,4, 1) scribens doctrinam daemoniorum vo- 
cat traditionem de coelibatu. Vicit Satan et recepta lex 
est et vulgata in tot hominum millia magna cum pernicie 
rei Christianae. 

Jam et Eucharistia ablegata est ad peculiare quod- 
dam genus hominum, ad sacerdotes, et qui communis esse 


1) A: lati, durch B verbessert. 

2) In A ist praecipit ausgefallen. 

3) B hat nach immo et. 
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volebat omnium piorum Christus, jam a solis sacerdotibus 
usurpatur atque ita et missae fructus et vis eucharistiae 
prorsus obscurata est nec aliud nunc est Eucharistia nisi 
nundinatio sacerdotum, cum repertum est a Satana, opor- 
tere sacerdotes esse, qui pro *) populo sacrificent , Missas 
vulgo vendi posse et hujusmodi alia. Non perisset Missae 
usus, ni scissae fuissent vivendi conditiones in sacerdotes 
et laicos. 0 horrendam abominabilem impietatem, quae 
regnat hodie in papisticis Missis! 

Et quid attinet multa commemorare? Vides in his 
exemplis, nullam fuisse tam piam traditionem in speciem, 
quae non magno malo fuerit rei Christianae. Quid enim 
videtur magis convenire, quam ut sint in Ecclesia publi- 
corum scelerum satisfactiones? At illae obscurarunt gra- 
tiam. Quid decentius, quam Episcopos coelibes degere? 
At per eum coelibatum via libidinibus facta est. Quid 
reverentius, sic enim judicant homines, non spiritus, quam 
non vulgari usum eucharistiae in quosvis? At ita Missae 
fructus periit. Ita fit, ut traditiones habeant quidem ra- 
tionem sapientiae, sed ea ipsa species, ille ipse impiae ac 
consceleratae Iezabelae 1 2 ) fucus laedit. 

DE EVANGELIO 3 ). 

Hactenus peccati formam et legum rationem brevius 
fortasse, quam pro re, tractavimus. Non enim commen- 
tarium scribimus, sed vulgarem quandam locorum formam 
adumbramus, quos in discendis sacris literis sequaris. 
Nunc de evangelio et gratia disputabimus, e quibus locis 
nonnihil accedet lucis etiam superioribus. Nam de legis 
abrogatione, de vi legis dilata disputatio est in hunc us- 
que locum. Porro ut peccati ratio nisi ex legum formulis 
non intelligitur, ita nec gratiae vis nisi ex evangelii deserip- 

1) A setzt pro doppelt. 

2) Hier ist wohl an Apok. II, 20 zu denken. 

3) Zum ganzen Abschnitt ist zu vergleichen die gleichzeitigen 
Auslassungen Luthers in seiner Confutatio Lutheriana Rationis 
Latomianae etc. E.A. opp. v. ar. V, 437 ff. 

Melanchthons Loci. 10 
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tione cognosci potest. Et ut hactenus egimus de hominis 
damnatione seu maledictione, ita nunc agemus de hominis 
instauratione seu benedictione. Duae in universum scrip- 
turae partes sunt, Lex et Evangelium. Lex peccatum 
ostendit, Evangelium gratiam. Lex morbum indicat, Evan- 
gelium remedium. Lex mortis ministra est, ut Pauli ver- 
bis utamur, evangelium vitae ac pacis. Lex virtus peccati 
est, evangelium virtus salutis omni credenti. Neque vero 
ita legem et evangelium tradidit scriptura, ut evangelium 
id modo putes, quod scripserunt Matthaeus, Marcus, Lucas 
et Joannes, Mosi libros nihil nisi legem; sed sparsa est 
evangelii ratio, sparsae sunt promissiones in omnes libros 
veteris ac novi Testamenti. Rursum leges etiam sparsae 
sunt in omnia tum veteris tum novi Testamenti volumina. 
Nec, ut vulgo putant, discriminata sunt legis et Evangelii 
tempora, quanquam alias lex, alias Evangelium subinde 
aliter revelata sunt. Omne tempus, quod ad mentes 1 ) 
nostras attinet, est legis atque Evangelii tempus. Sicut 
omnibus temporibus eodem modo homines justificati sunt, 
peccatum per legem ostensum est, gratia per promissio- 
nem seu Evangelium. Revelationis tempora variant, nam 
alias lex, alias Evangelium, et subinde aliter revelata sunt, 
id quod e scripturis constat. Vides enim, praeter natura- 
lem legem, quae impressa est mentibus humanis, ut opinor, 
etiam leges latas esse a deo Adamo, ne delibaret poma 
arboris scientiae boni ac mali ; Caino, ne irasceretur fratri 
suo et eidem, peccaturum, qui se occideret. In hunc mo- 
dum legis naturae cognitionem instaurabat praedicatione 
continua spiritus dei, quae jam obscurabatur excaecatis 
peccato mentibus humanis, ita ut mihi paene libeat vo- 
care legem naturae non aliquod congenitum judicium seu 
insitum et insculptum natura mentibus hominum, sed leges 
acceptas a patribus et quasi per manus traditas subinde 
posteritati 2 ). Ut de creatione rerum, de colendo deo do- 


1) A: me ptes. 

2) Durcli strenge Durchfiihrung dieser Anschauung, welche 
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cuit posteros Adam, sic Cainum monuit , ne fratrem occi- 
deret etc. Sed ad evangelium redeamus. 

QUID EVANGELIUM. 

Sicut lex est , qua recta mandantur , qua peccatum 
ostenditur, ita evangelium est promissio gratiae seu mi- 
sericordiae dei adeoque condonatio peccati et testimonium 
benevolentiae dei erga nos, quo testimonio certi animi 
nostri de benevolentia dei credant sibi condonatam omnem 
culpam et erecti ament, laudent deum, exhilarentur et 
exultent in deo, ut infra de vi evangelii dicemus. Porro 
illarum promissionum omnium pignus est Christus; quare 
in eum referendae sunt omnes scripturae promissiones, 
qui obscure primum, postea subinde clarius relevatus est. 

Posteaquam Adam deliquerat et jam morti aeternae 
destinatus erat, perisset haud dubie, ni dominus eum pro- 
missione gratiae consolatus fuisset. Tyrannis peccati 
describitur, cum inquit ad serpentem (Gen. III, 45): Ini- 
micitias ponam inter te et mulierem et semen tuum et semen 
illius. Et statim victoria promittitur: Ipsum semen mulieris 
conculcabit caput tuum. Rectius enim meo judicio refertur 
pronomen eo loco ad semen, quam ad mulierem, ut in nostris 
codicibus legitur *). Ea prima promissio est, primum evan- 
gelium, quo sublevatus Adam concepit certam suae salutis 
spera adeoque et justificatus est. Deinde facta est promissio 


schon die altesten Apologeten aussprachen, ware der Begriff des 
Naturgesetzes aufgehoben. Melanchthon macht aber auch nicht 
Ernst mit ihr, obwohl sie seiner damaligen Auffassung von der 
totalen Verderbtheit der Menscheimatur angemessen erschien. 

1) Melanchthon halt sich auch hier richtig an den Grundtext, 
fcnff, wiihrend die Vulg. hat: ipsa conteret. Luther begann 
spater die Erklarung dieses Verses mit den Worten: quis non 
miretur , immo non exsecretur Satanae malignum consilium, qui 
hunc locum plenissimum consolationis de Filio Dei per ineptos 
interpretes transtulit ad Mariam virginem? Nam in omnibus La- 
tinis Bibliis ponitur pronomen in feminino genere : et ipsa conteret. 
Opp. lat. I, 242. Vgl. Zwingli, opp. I, 195. III, 185. V, 17. 
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Abrahae, futurum, ut in ipsius semine benedicerentur omnes 
gentes, quae certe nisi de Christo intelligi non potuit. 
Estque hic Abrahae sinus, in quem qui recepti sunt, ser- 
vati sunt, id est, servati sunt, qui promissioni illi, quae 
Abrahae facta est, crediderunt. Atque haec promissio est, 
quam ubique jactat scriptura novi testamenti. Poterit 
diligens lector omnes promissiones de Christo in hunc lo- 
cum congerere. Quae plane non aliud sunt, nisi evange- 
lium, Deutero. XVIII (v. 18) : Prophetam suscitabo eis de 
medio fratrum suorum , similem tui et ponam verba mea in 
ore eius loqueturque ad eos omnia , quae praecepero illi. Qui 
autem verba ejus , quae loquetur in nomine meo, audire no- 
luerit, ego ultor existam. In secundo volumine historiae 
Kegg. cap. VII. (II. Sam. VII, 12) promittitur Davidi 
Christus: Suscitabo semen tuum post te, quod egredietur de 
utero tuo et firmabo regnum ejus. Ipse aedificabit domum 
nomini meo et stabiliam thronum regni ejus usque in sem- 
piternum. Et ob hanc promissionem filius David Christus 
appellatur a prophetis. Immo Davidem etiam Ezechiel 
nominat, prophetae in totum et legem repetunt et Chri- 
stum promittunt proderitque piae menti, subnotare et in 
promptu habere promissiones divinas, quod ad confirman- 
das erigendasque conscientias mire efficaces sunt. 

Et in hunc modum revelavit deus evangelium statirn 
post Adae lapsum et subinde clarius aperuit, donec ex- 
hibuit Christum. Id est, quod scribit Paulus ad Roma. I, 
(v. 1 — 2): In evangelium filii sui , quod iam ante promisit 
per prophetas , in scripturis sanctis, de filio suo. Et literae 
nostrorum Evangelistarum non aliud agunt, nisi ut testentur 
exhibitas esse promissiones. Atque id est, cur sic ordiatur 
Mattheus: Liber generationis Jesu Christi , filii David, filii 
Abraham, vocoque evangelium promissionem gratiae, bene- 
dictionis, benevolentiae dei per Christum. Sunt in scrip- 
turis praeter hanc promissionem aeternae benedictionis 
etiam promissiones rerum temporalium, qualis est ea, quae 
facta est Nohae, quales pleraeque sunt in lege de terra, 
de opulentia etc., quae non modo figurae sunt spiritualium 
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promissionum, sed per sese sunt testimonia gratiae et mi- 
sericordiae dei, ita ut consolentur et erigant conscientias 
nostras, ut deum glorificent. Et de his quidem promis- 
missionibus infra agetur, ubi de fide dicemus, quae fides 
et quomodo iustificet. 

Vides, consilium divini spiritus in scripturis quam 
suaviter, quam blande erudiat pios, ut nihil aliud agat, 
quam ut salvemur. Tota scriptura alias lex est, alias 
evangelium; libri Mosi alias legem tradunt, alias evange- 
lium adeoque evangelium intra ipsam etiam legem abdi- 
tum est. Quid enim magis Evangelicum reperias, quam pro- 
missio illa est, quam spiritus dei pro altioXoQl $ primi prae- 
cepti subiecit (Deut. V, 10): laciens misericordiam in millia 
his, qui diligunt me et custodiunt praecepta mea. Et vide 
ex legislatore Mose, quomodo evangelista, hoc est gratiae 
et misericordiae praeco, subito factus sit, cum inquit in 
Exodo cap. XXXIV (v. 6): Dominator domine deus , mise- 
rator et clemens , patiens et multae miserationis ac verax , 
qui custodis misericordiam in millia, qui aufers iniquitatem 
et scelera atque peccata nullusque apud te per se innocens 
est. Da in omnibus novi testamenti literis magis Evan- 
gelicam concionem. Et ad hunc modum alias legem, alias 
evangelium Mosaici libri docent. Nihil iam de figuris lo- 
quor, sed de iis, quae palam 1 itera prae se fert. Nam 
illa potissimum spectanda sunt. Historiae sacrae alias 
legum, alias evangelii exempla sunt. Nam ad leges haud 
dubie pertinet horrendus Saulis casus. Ad evangelium 
David, qui cum oppressisset alienam uxorem, tamen gra- 
tiam impetravit fuitque plane evangelica vox illa pro- 
phetae denunciatio II Reg. XII (II. Sani. XII, 2): Domi - 
nus sustulit peccatum tuum ; non morieris . Ad eum modum 
de similibus exemplis iudicandum est. Prophetae legem 
docent, cum insectantur hypocrisin, cum impietatem, se- 
curitatem l ) et hoc genus alia. Nam obscura vitia seu 
hypocrisin potissimum reprehendunt; Evangelium quoque 


1) A: securitatum. 
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denuuciant, quoties illis suis vivacissimis promissionibus 
de Christo erigunt labefactatas conscientias, animant at- 
que ita implent, ut plane id Apostolicum sonare possit 
(Rom. VIII, 35): Quis separabit nos a dilectione Dei? Li- 
terae Apostolicae Matthaei, Marci, Lucae, Joannis ad eun- 
dem modum alias legem, alias promissiones tradunt et in 
his exempla tum gratiae, tum ira dei. Zacchei, Centu- 
rionis, Syrophoenissae exempla misericordiam testantur. 
Pharisaeorum caecitas et furor exemplum est irae dei; 
quanquam hoc differunt historiae Apostolicae a veteribus, 
quod testantur exhibitum Christum, quem veteres tantum 
promiserant. Deinde promissiones de gratia, iustitia, vita 
aeterna clarius explicant, quam illae quondam Mosaicae 
aut propheticae literae. Paulus Apostolus didaxzixfig evan- 
gelium cum lege, peccatum 2 ) cum gratia contulit, potis- 
simum in epistola ad Romanos, quam ego puto universae 
scripturae velut indicem quendam esse xai xavova. Reliquae 
epistolae cum paene ncxqaivezixal sint, ad legem pertinent, 
quanquam nulla sit, in qua non alicubi attingat Evangelii 
rationes. Id quod per sese diligens lector animadvertet. 

Haec monuimus ob hoc potissimum, ut vulgatum illum 
errorem convelleremus, quem de discrimine legis et evan- 
gelii veteris et novi testamenti prodiderunt impii Sophisticae 
theologiae professores, Mosi Christum successisse novam- 
que legem dedisse, quae nova lex evangelium vocetur 
contineaturque iis capitibus, quae sunt Matth. V et VI; 
inter Mosi legem ac Christi hoc interesse, quod Mosi lex 
externa tantum opera, Christi lex etiam adfectus exigat, 
quasi vero Mosaica lex doceat quandam hypocriticam et 
pharisaicam iustitiam. Quid enim est aliud operum ex- 
ternorum simulatio, quam pliarisaismus? Porro exigi a 
lege Mosaica adfectus vel prophetae testantur, qui toties 
praecipiunt agnoscere deum, timere deum, facere iudicium 
et iusticiam, quae dabunt mihi fortasse Sophistae ante 
Christi incarnationem et suorum temporum homines do- 


2) Bei Plitt cum lege, peccatum aus Versehen ausgefallen. 
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cuisse. Quid autem illa Hieremiae sententia apertius, 
quam, velint nolint Sophistae, referri oportet ad Mosi 
legem? Ait autem cap. VII (v. 22 ss.): Noti sum locu- 
tus cum patribus vestris et non praecepi eis in die , qua 
eduxi eos de terra Aegypti , de verbo holocaustomatum et 
victimarum ; sed hoc verbum praecepi eis , dicens: Audite 
vocem meam et ero vobis deus et vos entis mihi populus. 
Dic, Thoma, quid in mentem venerit, cur doceres, Mosaica 
lege nihil exigi praeter pharisaismum, hoc est externa 
opera, cum toties etiam Moses exigat nihil obscuris verbis 
adfectus? ! ) Et ut multos locos omittam, nonne vetat con- 
cupiscere rem alterius etc. Exodi XX (v. 17). Opus iam 
ante interdixerat, cum furari, cum moechari prohiberet. 
Dabis igitur, de adfectu caveri his verbis: Non concupis- 
ces domum proximi tui nec desiderabis uxorem eius , non 
servum etc. Et Deuteronomii X (v. 12): Et nunc Israel 
quid dominus deus tuus petit a te , nisi ut timeas dominum 
deum et ambules in viis eius et diligas eum ac servias do- 
mino deo tuo , in toto corde tuo et in anima tua custodias- 
que mandata domini et ceremonias eius , quas ego hodie 
praecipio tibi , ut bene sit tibi. Et rursus: Circumcidite 
praeputium cordis vestri et cervicem vestram ne induretis etc. 
Hoc genus in Mose sexcentos locos reperias, ut nihil sit 
obscurum et adfectus et opera a Mose exigi. 

Proinde exponit legem Christus; non enim potest prae- 
dicari gratia sine lege, et pharisaeorum ac scribarum in- 
terpretationem reprehendit, cum a principio ait, non in- 
gressuros in regnum coelorum, ni nostra iustitia superet 


1) Thomas von Aquino bestimmt an vielen Stellen den Unter- 
schied zwischen altem und neuem Gesetz dahin, dass das erstere 
sich auf die exteriores actus , das letztere sich auf interiores be- 
zieht, z. B. wenn er sagt: omnes exteriores actus pertinere intelli- 
guntur ad manum, sicut interiores actus pertinent ad animum. 
Sed haec ponitur differentia inter novam legem et veterem , quod 
vetus lex cohibet manum , sed lex nova cohibet animum. Summa II, 1, 
qu. 108. 1. 


Pharisaeorum ac scribarum iustitiam. Sic interpretaban- 
tur Pharisaei, satisfactum legi, non occides, si manu cae- 
dem non faceres ; legi, non moecheberis, si alterius uxorem 
non comprimeres. Christus docet, cordis adfectus exigi a 
lege, non externam tantum operum simulationem; vetat 
enim lex concupiscere. Vindictam lex etiam prohibebat 
adeoque exigebat inimicos diligi. Levitici XIX (v. 17) : 
Non oderis fratrem tuum in corde tuo , sed 'publice argue 
eum nec portes adversum illum peccatum ; ne vindica nec 
memor esto iniuriae filiorum populi tui , diliges proximum 
tuum sicut te ipsum. Quod nescio cur maluerit Hieronymus 
vetere amicum *) ; sic enim in nostris codicibus legitur, 
cum vox hebraea magis cognatum significet, et septuaginta 
interpretes verterint: nXrjalou , quos secutus est ad Rom. 
XIII (v. 9) Paulus, ubi hanc ex lege paraenesin citat. 
Est autem haec summa Mosaicae illius sententiae, ut inter 
se Judaei ament tum amicos tum inimicos, ut bene me- 
reantur etiam de male merentibus. Accedit huc caput 
Esaiae LVIII. quod plane vetat vindicari et exigit amo- 
rem etiam inimicornm. Et Proverbiorum XX (v. 22): Ne 
dicas: reddam malum pro malo; exspecta dominum et libe- 
rabit te. 

Jam in lege, quod ego sciam, nusquam reperias haec 
verba: Odio habebis inimicum tuum; ut satis appareat, 
non legis sententiam, sed pharisaicam traditionem Chri- 
stum retulisse, ut damnaret. De Chananaeis acceperant 
Judaei praeceptum, ut eos perderent, Exod. XXIII: quor- 
sum adlusisse Christum nonnulli opinantur, cum ait, dic- 
tum esse de persequendis inimicis (Matth. V, 44). Quod 
si verum est, quid aliud dicemus voluisse Christum, quam 
ut revelato evangelio et diruto interstitio maceriae, ut Pau- 


1) Melancbthon iibersetzt frei nach dem Grundtexte, wahrend 
die Vulg. hat: non oderis fratrem tuum in corde tuo, sed publice 
argue eum , ne habeas super illo peccatum. Non quaeras ultionem 
nec memor eris injuriae civium tuorum. Diliges amicum tuum 
sicut te ipsum. 
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Ius ait (Eph. II, 14), et sublato inductoque discrimine gen- 
tium ac Judaeorum, sicut antea Judaeis Judaeos diligere, 
tum amicos tum inimicos, mandatum fuerat, ita nos tum 
gentes tum Judaeos, cum amicos tum inimicos diligere- 
mus? Quid autem, quod de solis etiam Chananaeis Israeli 
praeceptum fuit? Quid quod advenas etiam jubentur dili- 
gere *) ? Huc pertinet, quod de foenore decretum est, ex- 
teris foenerandum, non cognatis. Nunc cum nulli sint ex- 
teri, omnes cognati, in universum interdictum est foenus 1 2 ). 


1) Weil Mei. keinen wesentlichen Unterschied zwischen den 
Gesetzen des alten Bundes und den Pflichten des Christenlebens 
gelten lassen wollte, vor Allem die volksttimliche Gestaltung des 
ersteren nicht genug anerkannte, mussten ihm die letzten Fragen 
nnbeantwortet bleiben. 

2) Dieser Satz gehort zu den verkehrten Anwendungen des 
mosaischen Gesetzes auf das Volksleben Uberhaupt. Melancbthons 
Ansicht wurde von Vielen geteilt. Jede Art von Zinsnehmen galt 
in seinen Kreisen ais Wueher. Und es gab Zeiten, in denen auch 
die Kirche mit grosser Entschiedenheit dem Zinsnehmen entgegen- 
trat, aber sie gerade hatte dann im Interesse ihres Besitzes aller- 
lei Wege gefunden, auf denen man das Verbot umging und nach 
und nach bei dem wachsenden Handelsverkehr scheute man sich 
nicht, ganz offen Zinsen zu erheben, und Joh. Eck durfte es auf einer 
Disputation zu Bologna wagen, ftir die Rechtmassigkeit desselben 
einzutreten (vgl. Wiedemann, Joh. Eck. Regensb. 1865 S. 60 ff.). 
In die vielfach erorterte Frage griif auch Luther 1519 in seinen 
beiden Sermonen vom Wueher ein (E. A. 2 16, 77 ff. W. A. VI, 1 ff.). 
Auch er verwirft das Zinsnehmen, namentlich dann, wenn das 
Kapital nicht auf einem GrundstUcke lastete (Zinskauf), sondern 
etwa in Kaufmannshanden war, aber mit anderer Begriindung. 
Dass es durch das Gesetz verboten ist, ist ihm nicht entscheidend, 
obwohl auch er sich darauf beruft, sondern die darin zu Tage 
tretende Lieblosigkeit und falsche Gewinnsucht, die Abneigung, 
selbst mit dem Gelde zu arbeiten, die mit dem Mangel an Gott- 
vertrauen zusammenhangt, indem man sich scheue, sich selbst der 
Gefahr des Verlustes auszusetzen etc. Vgl. Th. Kolde, Martin 
Luther I, 217 ff. Melanchthon steht dagegen mehr auf dem rein 
gesetzlichen Standpunkte, den wir noch weiter unten beobachten 
werden. Am weitesten ging in dieser Beziehung ein paar Jahre 


Quanquam negari non potest, quin aliqua in lege no- 
yarit Christus, quale illud est de divortio ; quale item est, 
quod cum Judaeis praeceptum fuerit gladio legalia defen- 
dere, evangelium non jubet Christus armis defendi, imo 
Petro ait (Matth. XXVI, 52): Converte gladium in locum 
suum. Qui gladium acceperit , gladio peribit * 1 ). Tamen non 
est Christi primarium ac proprium officium legem condere, 
sed gratiam donare. Moses legumlator est et judex, Chri- 
stus salvator, sicut ipse de sese testatur Joh. III (v. 17): 
Non misit deus filium suum in mundum , ut judicet mundum , 
sed ut salvetur mundus per ipsum. Lex damnat, quando- 
quidem per nos ei satisfieri nequit; Christus gratiam pec- 
cati donat credentibus. Saepe quidem legem etiam Chri- 
stus praedicat, quod sine lege peccatum cognosci non pos- 
sit, quod nisi sentiamus, vim gratiae et amplitudinem non 
intelligemus. Proinde simul et lex et Evangelium prae- 
dicari debet, ostendi debent et pecatum et gratia. Duo 
Cherubim arcae impositi erant, Lex et evangelium; quare 
fieri nequit, ut evangelium sine lege, legem sine evange- 
lio recte aut feliciter doceas. Et ut cum evangelio Chri- 
stus legem conjunxit, ita cum lege evangelium prophetae. 
Habes hujus rei exempla etiam in Apostolorum concioni- 
bus in Actis; inprimis autem epistolas Pauli omnes in 
quibus fere primum de ratione evangelii disserit, postea 
paraeneses praescribit. 


spiiter Jacob Strauss von Eisenach, der es schon fUr Wucher an- 
gesehen wissen wollte, wenn jemand einen Pfennig tiber die ge- 
liehene Summe verlangte und es fur nicht minder sundlich er- 
klarte, Zinsen zu gebeu ais zu nehmen. Vgl. uber ihn und Luthers 
Stellung dazu Th. Kolde a. a. 0. H, 118 ff. Zur ganzen Frage: 
ausser S c h m o 1 1 e r a. a. 0. S. 555 ff. M. Neumann, Geseh. des 
Wuehers in Deutschland, Halle 1865; Otto, Joh. Cochlaeus, Bres- 
lau 1874 S. 60 ff.; Funck, Gesch. des kirchl. Zinsverbotes, Tiib. 
1877; Linsenmann, Conr. Summenhardt, Tiib. 1877. 

1) C schiebt hier ein: Nam Evangelium spiritus iusticiam 
tantum tradit , quae gladio extorqueri hominibus non potest , sicut 
civilis iusticia. 


DE VI LEGIS. 


Evangelium non esse legem, sed promissionem gratiae 
diximus; nunc superest, ut, quae legis, quae evangelii vis 
sit, utcunque doceamus. Nam liinc legis et evangelii 
discrimen aliqua ex parte cognosci potuit. Ac principio 
quidem de vi legis variat scriptura ab humana ratione. 
Scriptura legem vocat virtutem irae, peccati, sceptrum 
exactoris, fulmen, tonitru. Ratio humana emendationem 
vitiorum et doctrinam vivendi. Sic enim vocat Cicero de 
legibus. Et nihil vulgo laudibus legum celebratius est, ut 
carni videri possit etiam insanire Paulus, cum virtutem 
peccati legem vocat. Sic Judaei Joan. IX (v. 28) cum se 
Mosis discipulos profitentur, agnoscere Christum nolunt. 
Proinde ut de vi legis exacte disputemus, duo hominum 
genera inter se conferamus. 

Ex primo genere sunt, qui legem carnaliter intelligunt 
nec sentiunt exigere impossibilia, caeci, qui nec peccatum 
nec legem nec justitiam vident. Sunt autem hypocritae 
Sophistae omnium seculorum. Hujusmodi justitiam Paulus 
vocat justitiam ex operibus legis, nempe eorum, qui cum 
legem audiunt, facere aggrediuntur suis operibus et ad 
legem adferunt manus, pedes, os ; cor autem non adferunt ; 
mallent enim sine lege esse, quantumvis sibi sancti vide- 
antur. Adhuc placent voluptates, opes, honor. Hi quales 
sint, nemo melius quam spiritus dei dixerit. Principio fide 
carent, hoc est, cor eorum nihil intelligit dei et, ut scri- 
ptura loquitur, deum non requirit, hoc est non magnifacit, 
sed contemnit. Deinde declinant, juxta Psalmum XIII. id 
est, cum nec timeant deum nec credant deo, ad sua con- 
silia deflectunt, contempto deo, per quae sibi aut ad opes 
aut ad dignitates viam faciunt. Praeterea etiam suis 
operibus conantur se justificare, cujusmodi operarios ini- 
quitatis scriptura saepe perstringit. Ps. V (v. 10 ss.) a 
Davide describuntur hypocritae ad hunc modum: Quod 
non sit in ore eorum rectum , candor; quod interiora sint 


vacuitas , quod guttur eorum *) sit jpatens vorago. Cum hoc 
hominum genere nihil est legi negotii. Nam e falso et 
carnali intellectu legis vivunt, quare in eis efficere id non 
potest lex, quod debebat, sed ipsi sibi ex lege idola, 
imagines masculinas 1 2 ) et carnalium virtutum umbras fin- 
gunt. Trahuntur enim ad simulanda bona opera carnali 
quodam adfectu, vel poenae metu vel commodi studio, 
stulte securi, cum non videant morbum animi sui. Estque 
hujus generis incredibilis superbia, tumor, pertinacia, 
(piXaviia. Tantum abest, ut legi satisfaciant, ut nulli lon- 
gius a lege absint. Hujusmodi est pharisaeus ille Lucae 
XVIII (v. 111 qui ait: Non sum sicut caeteri homines. Et 
Esaias describit ebrios Ephraim, cap. XXVIII (v. 15): per- 
cussimus foedus cum morte et cum inferno fecimus pactum. 
Et Hiere. VI (v. 15): Erubescere nescierunt. Et Matth. VII 
(v. 23): Operarii iniquitatis. Qualem se fuisse testatur 
Paulus, priusquam converteretur. Rom. VII (v. 9): Ego 
aliquando sine lege vixi, id est, fuit aliquod tempus, cum 
viderer mihi legem egregie praestare, cum vincerem hypo- 
crisi operum etiam omnes aequales meos; non enim argue- 
bat me, non accusabat, non damnabat tum lex. Et tales 
quidem omnes homines sunt, qui per vires 3 ) naturae pro 
captu rationis legem exprimere conantur, cum nec legem 
nec vires suas intelligant. Atque hi sunt, qui Mosi tergum 
tantum, qui Mosi velatam tantum faciem contemplantur, 
ut vult Paulus in posteriore ad Corint. (III, 13 ss.) ubi a 
Judaeis negat intelligi posse justitiam evangelicam 4 ), quod 
corde velato contueantur Mosen, hoc est, quid exigat lex, 
quam nos nihil nisi peccatum et maledictum simus, per 
legem non vident. 


1) eorum erst in B. 

2) Anspielung auf Ezech. 16, 17 : Et tulisti vasa decoris tui de 
auro meo atque argenteo meo, quae dedi tibi et fecisti tibi imagines 
masculinas et fornicata es in eis. 

3) A: vites. 

4) A: evangelicum. 
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De vi legis. 


157 


Et hactenus quidem de iis, qui per vires naturae pro 
facultate rationis humanae tentant legem, qui quales sint, 
a suo corde quisque poterit aestimare. Ad hos non per- 
tinent proprie hae Pauli sententiae : Lex virtus irae, virtus 
peccati, ministratio mortis etc. Quanquam his etiam lex 
damno sit, quod ex ea idolum sibi faciant, deinde nihil 
non operentur cum ineffabili quadam cordis tum superbia 
tum molestia. 

Ex altero genere sunt, ad quos liae sententiae: Lex 
virtus peccati, virtus irae etc. pertinent, quibus legem deus 
revelat ostenditque corda et quos sensu peccati sui terret 
deus et confundit. Hi demum sunt, in quibus per legem 
deus operatur. In hypocritis nihil agit lex, sed ipsi quan- 
dam legis umbram umbra quadam hypocriticae justitiae 
referunt. In his vere ac proprie lex agit, quibus ostendi- 
tur peccatum. Quod quia vere fit, a deo fit et vocat hoc 
opus scriptura judicium, iram dei, furorem dei, adspectum, 
vultum irae etc. Psalm. XCVI (v. 2): Judicium correctio 
sedis ejus, ignis ante ipsum praecedet et inflammabit in cir- 
cuitu inimicos ejus. Alluxerunt fulgura ejus orbi terrae , 
vidit et commota est terra. Montes sicut cera fluxerunt , a 
facie domini , a facie domini omnis terra. Psal. LXXV 
(v. 9): De coelo auditum fecisti judicium , terra tremuit et 
quievit. Et Zachar. III (II, 13) : Sileat omnis caro a facie 
domini. Esai. XI (v. 4): Percutiet terram virga oris sui et 
spiritu labiorum suorum interficiet impium. Abacuk III 
(v. 6) : Aspexit et dissolvit gentes et contriti sunt montes se- 
cui i. Quamquam quid attinet multa congerere, cum haec 
plane altera scripturae pars sit, Lex et legis opus occi- 
dere et damnare, ostendere radicem peccati nostri et con- 
fundere. Mortificat non avaritiam tantum aut libidinem, 
sed caput omnium malorum, amorem nostri, judicium ra- 
tionis et quidquid boni sibi videtur habere natura. Hic 
apparebit, quam puteant virtutes morales, quam sint pol- 
lutus menstruo pannus l ) justitiae sanctorum. Quando- 


1) Vgl. die auch von der Scholastik vielfach herangezogene 
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quidem etiam Mosen exclamare oportuit (Exod. XXXIV, 7) : 
Coram te ne innocens quidem est innocens. Et Naum (I, 3): 
Mundans non faciet innocentem. Et David (Ps. CXLII, 2): 
Ne intres in judicium cum servo tuo , et (Ps. VI, 2): Do- 
mine, ne in furore tua arguas me. Et Esaiae XXXVIII 
(v. 13) Ezechias: Quasi leo contrivit omnia ossa mea. Et 
hoc est, quod parcissime dixit, ut solet omnia, Joannes 
(1,17): Per Mosen lex data est, gratia et veritas per Jesum 
Christum facta est. Veritas hypocrisi, gratia furori dei 
opponitur. Proinde cum per Jesum Christum gratia, id 
est, misericordia et favor dei partus sit et verax in corde 
nostro justitia, necesse est, ut lex hypocrisis tantum autor 
sit, cum cohercet invitos et frementes adversus deum, et 
irae, cum damnat nos reos. 

Sic Paulus ad Rom. VII (v. 7), ubi de vi legis dili- 
gentissime disseruit: Peccatum non cognovi, nisi per legem ; 
nam concupiscentiam nesciebam , nisi lex diceret: Non con- 
cupisces. Idem cap. III (20): Per legem cognitio peccati ; 
quasi dicat, hypocritis falso persuasum, parari lege justi- 
tiam, cum lex tantum ostendat cordi peccatum. Deinde 
occasione accepta peccatum per mandatum in me opera- 
tum est omnem concupiscentiam, id est, ubi coepi legis 
onus sentire, adeo nihil profectum est lege, ut concupis- 
centia magis etiam irritata coeperit fremere * 1 ) adversus ju- 
dicium et voluntatem dei. Nam sine lege peccatum erat 
mortuum, hoc est, ni lex mihi in corde peccatum osten- 
disset, ni me sensus peccati conterruisset, mortuum fuisset 
peccatum, non efferbuisset. Vixi enim aliquando sine lege. 
Fuit aliquod tempus, cum justus mihi viderer, legem non 
videbam adeoque nec 2 ) peccatum. Atque ibi, tum pecca- 
tum conquiescebat nec palam irascebatur deo. Sed cum 


Stelle Jes. 64, 6 (Urtext v. 5) : Et facti sumus ut im mundus omnes 
nos et quasi pannus menstruatae universae iustitiae nostrae. 

1) C: furere. 

2) A hat per vor peccatum, was in den spateren Ausgaben 
getilgt ist. 
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venisset mandatum, peccatum revixit: ego autem mortuus 
sum, hoc est, cum jam lege ostendisset mihi peccatum 
deus, exsuscitatum est peccatum, ego confusus sum, pave- 
factus, inhorrui, breviter mortuus sum. Et tum quidem 
apparuit, quae vis legis esset. Prodita quidem lex est, 
ut viveremus; sed cum facere non possimus, mortis orga- 
num est. Et quae causa est tandem, cur lex occiderit? 
Lex spiritualis est, id est, exigit spiritualia, veritatem, 
fidem glorificantem deum, amorem dei; ego vero car- 
nalis sum, incredulus, ignorans dei, insipiens, amans 
mei etc. 

Nusquam vim rationesque legis tam copiose tractavit 
apostolus Paulus, ut hoc loco, quem proposuimus, in quo 
non video, quid desiderari possit. Obscuritas nulla est, 
nihil impeditum, plana, aperta omnia, ut dubitari non possit 
de ejus sententia. Quodsi volet studiosus lector scripturae, 
addat huic veluti suffragatores eos locos, qui sunt in alias 
sparsi epistolas. 

In priore ad Corint. (1 Cor. XV, 56) : Aculeus mortis 
peccatum , potentia vero peccati lex. Non enim confunderet, 
non terreret peccatum, nisi in lege ostenderetur nobis 
adeoque non esset efficax peccatum, nisi per legem esset 
excitatum et ostensum. Ita nec mors efficax esset, nisi 
peccati viribus et opera terreret nos. In posteriore ad 
Corint. cap. III (II. Cor. III, 5), discernitur lex a spiritu, 
ad hunc modum: Sufficientia nostra ex deo est , qui et ido- 
neos nos fecit ministros novi testamenti , non literae , sed 
spiritus. Litera enim occidit , spiritus autem vivificat. Et 
quid literam, quid spiritum vocet, sequentia clarius docent, 
cum ait (v. 7): Quod si ministratio mortis literis deformata 
in saxis fuit in gloria , adeo ut non possent oculos intendere 
filii Israel in faciem Mosi, propter gloriam vultus eius , quae 
aboletur ; cur non potius administratio spiritus erit ingloria? 
Ministratio mortis lex est, quae ostenso revelatoque pec- 
cato confundit, conterret et occidit conscientiam. Mini- 
stratio spiritus evangelium est, ut postea dicemus, quod 
consolatur, erigit, animat, vivificat ante pavefactas mentes. 


In tertio capite l ) ad Galatas, cum longa disputatione 
docuisset Apostolus, non parari solius legis adminiculo 
iustitiam, addit id, quod obiiei posse non inepte videbatur 
(v. 19): Quid igitur lex? id est, si non profuit ad parandam 
iustitiam, quaeso, quis eius fuit usus? Propter transgressi- 
ones, inquit, lex tradita est, id est ut augeretur praevari- 
catio. Auget enim cognitio peccati peccatum, cum quod 
implacabilius saeviat, cum cohercetur, tum quod indigne 
fert natura se confundi et irascitur divino iudicio. 

Hanc esse vim legis, etiam docent typi scripturae 
plerique. Exod. XIX. Cum legem esset laturus deus, ter- 
rebatur mirifice populus, tonitru, fumo, fulgore, nubibus, 
clangore buccinae et quibus non horrendis spectris? quae 
omnia perculsae conscientiae terriculamenta designant. 
An non vox populi conscientiae labefactatae vox est? Cum 
inquiunt (Exod. XX, 19): Non loquatur dominus nobis, ne 
forte moriamur. Et populum quidem sic consternatum 
mire sublevat Moses, non jam legis minister, sed Evan- 
gelista, cum ait (ibid. v. 20) Nolite timere. Ut enim pro- 
baret vos, venit deus, et ut terror illius esset in vobis et non 
peccaretis. 0 evangelicam plane vocem Mosi, quam nisi 
audiat conscientia, quomodo substinebit illum horrendum vul- 
tum iudicis? Sed de Evangelica consolatione postea dicemus. 

Iam ea e Mosi facie lux resplenduit, ut perstringeren- 
tur populo oculi. Id quod in causa fuit, cur deinceps non 
nisi velata facie sese populo ostenderet. Non enim ferunt 
fulgorem divinae lucis oculi aut mentes humanae 2 ). 

In summa: fulgor, faces in monte, splendor in facie 
Mosi plane indicant, ut cum Paulo loquar, gloriam dei, 
qua cor humanum deus confundit. Judicium dei est ista 
peccati cognitio. Cedant hinc sophisticae attritiones et 
simulatae contritiones, cedant cauteriatae conscientiae hypo- 


1) B fiigt nach capite noch Epistolae liinzu und hat dann 
inepte videbat. 

2) Vgl. Luther in Rationis Latomianae etc. E. A. opp. v. ar. 
V, 436. 
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critarum. Hic profunda cordis deus scrutatur. Tantum 
abest enim, ut ratio humana videat peccatum suum, ut 
sanctos etiam et plenos spiritu oporteat pro ignorantiis 
supplicare. Exclamat David (Ps. XVIII, 13): Delicta quis 
intelligit? et (Ps. XXIV, 7): Ignorantias meas ne memi- 
neris , et hoc genus multa alias. Hieremias cap. XVII (v.9) 
pravum et inscrutabile ait esse cor hominis: Ego dominus 
scrutans cor et probans renes. Et XXXI (v. 18 s.) : Castigasti 
me , domine et eruditus sum , quasi iuvenculus indomitus. 
Converte me et convertar , quia tu domine deus meus. 
Postquam enim convertisti me, egi poenitentiam et postquam 
ostendisti mihi, percussi femur meum; confusus sum et eru- 
bui, quum sustinui ignominiam 'pueritiae meae. Et quis est, 
qui se legem adsecutum putet, cum praecipiatur, ut nos- 
met ipsos abnegemus, Matth. XVI (v. 24). In summa: pro- 
prium legis opus est peccati revelatio 1 ), aut, ut clarius 
dicam, peccati conscientia et, ut Paulus vocat, Chirogra- 
phum in dogmatibus, quod adversatur nobis. Sic enim 
Paulus multo elegantius, multo certius definiit conscien- 
tiam, quam Sophistae sententiarii , qui nescio quot praeti- 
cos 2 ) syllogismos concipiunt, dum vocabulum conscientiae 


1) Hierbei geht Mei. auch ira Wortlaute auf Luther zurtick. 
Sckon in einer Predigt gegen Ende 1516, wo er die Begriffe Gesetz 
und Evangelium noch niclit so klar schied wie Mei. im Texte, 
hatte Luther gesagt: sicut opus Dei est duplex , scilicet proprium 
et alienum, ita et evangelii officium est duplex. Proprium officium 
evangelii est enunciare proprium opus Dei, id est gratiam, qua 
pacem et justiciam et veritatem omnibus gratis dat pater miseri- 
cordiarum, mitigans omnem iram suam. — Alienum autem evan- 
gelii opus est parare Domino plebem perfectam , hoc est peccata 
manifestare et reos arguere eos, qui justi erant sibi etc. Weim. A. I, 
113. Er braucht hier evangelium noch im weitesten Sinne: evan- 
gelium est nihil aliud nisi annunciatio operum Dei, so dass auch 
das Gesetz darunter fallt. Uber die spatere Zeit vgl. Harnack 
a. a. 0. I, 526; Kostlin, Luthers Theologie 11, 498. 

2 ) Practicos syllogismos, Sp. tibersetzt „ubliche Syllogis- 
men w , was aber falsch ist. Gemeint sind „praktische tt , d.h. durch das 
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describant. Quid enim aliud est conscientia peccati, quam 
legis sententia, in corde ostendens peccatum nostrum? 
Nam quod Paulus ait in Coloss. Epistola (II, 14): 

YQCHpov z otg doyficKTiv , o r\v vnevavzlov vpiiv, vult con- 
scientiam Chirographum esse idque in decretis, id est, 
quod per decreta, per legem adversatur nobis. 

Habes legis opus esse revelationem peccati. Porro, 
cum peccatum nomino, omnia genera peccati complector, 
externa, interna, hypocrisin, incredulitatem, amorem nostri, 
contemptum seu ignorantiam dei, ipsas scilicet radices om- 


Handeln sich vollziehende Syllogismen. WelcheScholastiker Mei. da- 
bei im Auge liat, kanu ich nicht nachweisen. Anklange finden sich 
schon in der Summa theol. II, qu. 99 des Alb er tus Magnus (opp. 
ed. Jammy Bd. XVIII S. 469). Dort wird „conscientia u definiert 
ais habitus motivus et cognitivus sicut intellectus practicus, und 
dann (S.470) das Verhiiltnis zwischen conscientia und lex naturalis 
mit einem Schluss verglichen: dicendum, quod lex naturalis et 
conscientia differunt per essentiam sed conveniunt in ordine ad 
idem , sicut in syllogismis principium et illata conclusio; lex enim 
naturalis principium est , quo agitur conscientia, sub quo principio 
ratio assumit de hoc et de illo : et conscientia concludit de faciendo 
vel non faciendo. Weiter ausgebildet findet sich derselbe Gedanke 
bei AntoninusFlorentinus (+ 1456) in der Summa theol. I, tit. 3 
c. 10: Fit in animo vel in mente hominis quasi quidam syllogismus 
cuius majorem praemittit synderesis dicens, omne malum esse 
vitandum. Minorem vero huius syllogismi assumit ratio superior , 
dicens adulterium esse malum quia prohibitum est a Deo , ratio 
vero inferior dicit , adulterium esse malum, quia vel est iniustum 
vel quia est inhonestum. Conscientia vero infert conclusionem 
dicens et concludens ex supradictis, ergo adulterium est vitandum. 
Vgl. dazu Gass, Die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869 S. 51 und 
dess. Gesch. der christl. Ethik, Berlin 1881 S. 384 fi*. Merkwiirdig 
ist nun, dass Mei. die von ihm hier verworfene Definition in seinen 
den Ausgaben der Loci von 1553 beigegebenen Definitiones mul- 
tarum appellationum , quarum in ecclesia usus est, acceptiert und 
erklart: Conscientia est syllogismus practicus in intellectu , in quo 

maior propositio est Lex Dei, seu quodcunque verbum Dei nobis 
aliquid praecipiens. Minor vero et conclusio sunt applicatio appro- 
bans recte factum vel condemnans delictum etc. C. R. XXI, 1083. 


nium humanorum operum. Et in justificandis quidem pec- 
catoribus primum hoc opus dei est, revelare peccatum no- 
strum: confundere conscientiam nostram, pavefacere, ter- 
rere, breviter damnare, ut exemplum indicat Hieremiae, 
quod paulo ante citavi. Et ait Paulus (Gal. II, 19): Ego 
per legem mortuus sum. Et David II. Reg. XII (II. Sam. 
XII, 13) increpatione prophetae confusus, exclamat: Pec- 
cavi Domino. Et III. Reg. XXI (I. Regg. XXI, 27): Achab 
dirupit vestem etc. et, ut ait scriptura, ambulavit demisso 1 ) 
capite. Et in secundo naqaXemopivaiv cap. XXXIII (v. 12) 
scribitur de Manasse, quod sit coangustatus 2 ): utendum 
est enim scripturae verbo. Et in II. capite historiae Apo- 
stolicae (v. 37): His auditis compuncti sunt corde. Hic sa- 
tis sit monuisse, hoc opus legis initium esse poenitentiae, 
quo spiritus dei terrere ac confundere conscientias solet. 
Nam natura per sese peccati foeditatem non potest cogno- 
scere, tantum abest ut odisse possit. Animalis enim homo 
non sentit ea, quae sunt dei, et ad Rom. VIII (v. 5): Caro 
Adfectat ea , quae carnis sunt. Haec de poenitentiae initio 
tractant sophistae in quarto sententiarum, nos hic velut 
in vestibulo nostri operis 3 ). Nam justificationem hominis 
adeoque verum baptismum 4 ) auspicatur mortificatio, judi- 


1) A u. B : dimisso, erst Melanchthons zweite Ausgabe (C) von 
1522 bessert demisso. 

2) Coangustatus, die Obersetzung von ib er kam in die 

Enge, ihm ward Angst. 

3) Bei dem Lombarden nimmt bekanntlich die Lehre von den 
Sakramenten fast das ganze vierte und letzte Buch ein. Die 
Stellung, welche die Scholastiker den sieben Sakramenten, die sie 
ais Gnadenmittel fassten und von denen sie das gesamte christ- 
liche Leben getragen sein liessen, in ihrem Systeme gaben, ist 
nicht so falsch. Der Vorwurf Melanchthons zeigt wieder so reeht 
klar, wie er die Aufgabe der Theologie vollstandig anders fasst 
und es ihm jetzt lediglich um die praktischen Beziehungen zu 
thun ist. (Plitt). 

4) Eigenttimlich ist der Ausdruck verum baptismum; es scheint, 
ais ob Melanchthon damit der herrschenden Auffassung von dem 
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dieiurn, confusio, quae fit a spiritu dei per legem. Et si- 
cut hinc, nempe a peccati cognitione, vita Christiana au- 
spicanda est, ita a legis officio Christiana doctrina auspi- 
canda est. 

Non est operae pretium disputare, sitne hic timor 
servilis an, ut vocant, filialis? Permittamus hoc genus 
disceptationis otiosis ingeniis. Quanquam hac de re ple- 
rique sic disputant, ut satis appareat, eos neque quid ser- 
vilis neque quid filiorum metus sit intelligere. Certum est 
odio peccati tangi neminem posse, nisi per Spiritum sanc- 
tum; certum item est sic conterritos fugere vultum dei et 
conspectum, nisi spiritu dei retrahantur, revocentur ac con- 
firmentur, ut clament cum Paulo (Act. XVI, 30): Domine , 
quid me vis facere ? Fugere conspectum dei conterritos 
lege, docet historia in Exodo, cum appellat Mosen populus 
(XX, 19) : Non loquatur Dominus nobis , ne forte moriamur. 
Et David Psal. CXXXVIII (v. 7) : Quo ibo a spiritu tuo et 
quo a facie tua fugiam? Extant testimonia abunde multa 
hujus loci in scripturis: Mihi satis visum est haec monu- 
isse, quo discrimen legis et evangelii certius teneretur. 
Vides autem, quantum inter simulatam poenitentiam et ve- 
ram intersit. 


DE VI EVANGELII. 

Quos ad eum modum terruit conscientia, ii haud dubie 
ad desperationem adigerentur, id quod in damnatis usu 
venit, nisi promissione gratiae ac misericordiae dei, quam ‘) 


Sakramente, ais einem opus operatum entgegentreten will. Er 
8chliesst sicli dann an die, aucli sonst von ihm herbeigezogene 
Sehrift de captivitate babylonica an, in der Lutlier die Sakra- 
mente unter demselben Gesichtspunkte besprach und auch den 
Satz aussprach: Significat itaque baptismus duo, mortem et resur- 
rectionem, hoc est plenariam consummatamque iustificationem. 
E. A. op. v. arg. V, 65. 

1) Falschlieh andern B und C quam in nam; Sp. n welches 
das Evangelium haisset. u 
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Evangelium dici constat, sublevarentur et erigerentur. Hic 
si credat afflicta conscientia promissioni gratiae in Christo, 
fide resuscitatur et vivificatur, id quod mirifice declarabunt 
exempla. 

In Genesi cap. III. peccatum, poenitentia et justifica- 
tio Adae describitur. Posteaquam deliquissent Adam et 
Heva et jam nuditati suae tegmen ac neQtQwpaza quaere- 
rent — sic enim solemus hypocritae conscientiis mederi 
per satisfactiones nostras — compellabantur a domino. Ea 
vero vox intolerabilis erat. Hic nihil perizomata, nullus 
praetextus excusabat peccatum. Jacet convicta, jacet rea 
conscientia, peccato ad oculos posito per vocem dei. Fu- 
giunt et causam fugae exponit Adam, quum inquit (Gen. 
III, 10): Vocem tuam , domine , audivi in jparadiso et timui , 
eo quod nudus essem. Ecce confessionem xai i^opoXoyrjaiv 
conscientiae. Interim Adam misere secum luctatur, donec 
audit promissionem misericordiae, vocem de uxore dictam: 
Semen ejus conteret caput serpentis. Non nihil faciebat ad 
confirmandas eorum conscientias etiam, quod dominus eos 
vestiit, haud dubia significatione incarnationis Christi; 
nam ea caro tandem operit nuditatem nostram et eximit 
confusionem paventibus conscientiis, nempe in quam oppro- 
bria exprobrantium incidere. Psal. LXVIII. Paulo ante 
Davidis meminimus, ut voce Nathan prophetae confusus 
sit. Et periisset ille quidem, ni statim evangelium audis- 
set: Dominus sustulit peccatum tuum, non morieris. Sunt, 
qui putant in veteris instrumenti historiis praeter allego- 
rias nihil requirendum. Sed hic vides, quantum sit erudi- 
tionis in uno hoc Davidis exemplo, si solam literam con- 
sideres. Immo ea sola est spectanda, in qua cum irae, 
tum misericordiae suae opera spiritus dei nobis large ex- 
hibuit. Quae vox magis evangelica cogitari potuit, quam 
haec: Dominus sustulit peccatum tuum. Annon haec summa 
est Evangelii seu praedicationis novi testamenti, sublatum 
esse peccatum? Addes his, si voles, acervum historiarum 
evangelicarum Lucae VII (v. 37 ss.). Mulier peccatrix lacry- 
mis lavat pedes domini, quam consolatur his verbis: remittun - 


tur tibi peccata . Et quid vulgatius prodigi *) historia Lu- 
cae XV, confitentis delictum suum, quem pater quam aman- 
ter excipit, complectitur, osculatur etc. Lucae V. Petrus 
stupefactus miraculo, adeoque perculsus corde exclamat 
(v. 8): Exi a me, domine, Quia homo peccator sum. Quem 
consolatur et revocat Christus, cum inquit : Noli timere etc. 
Ex his exemplis credo posse intelligi, quid inter legem et 
evangelium intersit, quae vis sit legis, quae Evangelii. 
Lex terret, Evangelium consolatur. Lex irae vox est et 
mortis, Evangelium pacis et vitae et in summa vox sponsi 
et sponsae, sicut propheta dicit. Et qui sic erectus voce 
evangelii credit deo, is jam justificatus est, ut mox copio- 
sius dicam. Non est obscurum Christianis, quantum gau- 
dii, quantum laetitiae ista consolatio adferat. Atque huc 
pertinent laetae illae prophetarum voces, quibus descri- 
bunt Christum et Ecclesiam. Esaiae XXXII (v. 18): Et 
sedebit populus meus in pulchritudine pacis et in taberna- 
culis fiduciae et in requie opulenta. Item: gaudium et lae- 
titia invenietur in ea et vox laudis. Hier. XXXIII (v. G): 
Revelabo illis deprecationem pacis et veritatis. Et erit mihi 
in nomen et in gaudium et laudem et exsultationem cunctis 
gentibus terrae. Sophon. III (v. 9): Reddam populis la- 
bium electum , ut invocent omnes nomen Domini # Psal. (XX), 
7: Laetificabis eum gaudio etc. Et XCVI (v. 11); Lux 
orta est justo et rectis corde laetitia. 

Et quid attinet multa congerere, cum ex promulga- 
tione legis, item ex Christi adventu satis appareat tum 
legis tum evangelii vis. Etenim quam terribili spectaculo 
lex promulgata sit, describitur Exod. XIX. et nos paulo 
ante recensuimus. Sicut enim tum Israelem terrebat domi- 
nus, ita singulorum conscientiae terrentur voce legis et 
una cum Israele clamant: Non loquatur nobis dominus, ne 
moriamur. Exigit lex impossibilia, coarguitur peccati rea 
conscientia. Hinc pavor, confusio sic exercent conscien- 
tiam, ut remedii nihil usquam appareat, ni ipse, qui hu- 


1) B: filii prodigi. 


miliavit, erigat. Sunt, qui suis viribus, conatibus, operi- 
bus ac satisfactionibus quaerunt consolationem. Sed ii 
non plus efficiunt, quam effecerat Adam suis perizomatis. 
Ita sunt, qui se peccato sui arbitrii viribus opponunt. Eos 
subinde miserabilius ruere, res ipsa docet. Fallax enim 
equus ad salutem , in abundantia virtutis suae non salvabi- 
tur. Psal. XXXII, 17. Et: Da nobis auxilium , domine , 
quia vana salus hominis. Psal. CYII (v. 13). Contra Christi 
adventus describitur a Propheta Zacharia IX (v. 9): Ex- 
sulta, filia Zion, jubila, filia Jerusalem! Ecce rex tuus venit 
tibi justus et salvator, ipse pauper. Primum, cum jubet ex- 
sultare, docet aliud esse verbum hujus regis, quam lex 
sit, adeoque exprimit conscientiae gaudium, exsultantis, ubi 
audierit verbum gratiae. Deinde nihil tumulti est, sed 
placida omnia, ut intelligas auctorem pacis esse, non irae. 
Hoc est, quod pauperem vocat Zacharias, quod evangelista 
velut exponens fecit mansuetum. EtEsaias eodem spectat 
XLII (v. 3) : Calamum quassatum non confringet, linum fu- 
migans non exstinguet. 

Sic confert Mosi vultum cum Christi vultu Apostolus 
in posteriore ad Corin. (III, 13): Terrebat Moses fulgore 
vultus, ut supra monuimus. Quis enim judicii divini ma- 
jestatem ferat, cum id propheta etiam deprecetur (Ps. 
CXXXXII, 2): Ne intres in judicium cum servo tuo? Christi 
gloriam cum inThabor vident discipuli quam novo, quam 
admirando gaudio perfunduntur ita, ut ignarus sui Petrus 
clamaret: (Matth. XVII, 4): Domine, bonum est nos hic 
esse, faciamus tria tabernacula. Hic enim aspectus est 
gratiae et misericordiae dei. Sicut aheni serpentis conspec- 
tus servabat, ita servantur, qui defixos in Christum oculos 
fidei habent, Joan III (14 s.). Ideo aptissimo nomine evay- 
yfkiov dixerunt Apostoli laetum nuneium. Nam et Graeci 
vulgo evccyyiXia vocarunt nuntia, praeconia publica rerum 
bene gestarum, sicut est apud Isocratem : dig rjdjj ze&elxa- 
pev ei JayyeAia. 


DE GRATIA. 


Sicut lex peccati cognitio est, ita evangelium promis- 
sio gratiae et justitiae. Proinde quia de verbo gratiae et 
justitiae, nempe de evangelio dictum est, hic subiiciendae 
sunt gratiae et justificationis formulae. Nam ita evangelii 
ratio plenius cognosci poterit. 

Hic vero merito quis expostulet cum scholasticis, qui 
sacrosancto vocabulo gratiae tam foede abusi sunt, cum 
pro qualitate, quae sit in animis sanctorum, usurpant et 
pinguissime omnium Thomistae, qui qualitatem, gratiam, in 
animae natura posuere : fidem, spem, caritatem in potentiis 
animae l ). Atque hic quam aniliter, quam stulte digla- 
diantur de potentiis animae ? Sed sordescant prolixe 2 ) 
impii homines et contempti evangelii poenas dent nugando. 
Tu, mi lector, precare, ut evangelium suum cordibus no- 
stris revelet spiritus dei. Est enim verbum spiritfis, quod 
doceri nisi per spiritum non potest, id quod Esaias ait 
(LIV, 13), omnes esse Seodidaxzovg. 

1) Thomas behandelt die gratia II, 1 . Quaest. CX . Sie unter- 
seheidet sich von der allgemeinen Wirksamkeit Gottes ira Men- 
schen, ohne die Keiner auch nur das Geringste wollen und thun 
kann; sie ist ein Hoheres und Ausserordentliches , welches zu 
hbheren Zielen fiihrt. Illis , quos movet Deus ad consequendum 
bonum supernaturale aeternum, infundit aliquas formas seu quali- 
tates supernaturales , secundum quas suave et prompte ab ipso 
moveantur ad bonum aeternum consequendum; et sic donum gratiae 
qualitas quaedam est . Sie wird dem Menschen eingegossen und 
ihretwegen ist er dann bei Gott ein homo gratus , wird von Gott 
geliebt. Dieser Auffassung gegentiber, welche die Siindenver- 
gebung zur Folge eines Zustandes des Menschen macht, betont 
Melanchthon, ohne Zweifel beeinflusst von Luthers Darlegungen 
im Kommentar zum Galaterbrief III, 265, so entschieden ais mog- 
lich die gratia ais Verhalten Gottes. Auch in der gleichzeitig 
gesehriebenen Rede behandelt Melanchthon ais Didymus Faven- 
tinus diesen Begriff. C. R. I, 311: ubi gratia, quod Christo favoris 
vocabulum est, formam animi, ut isti disputant , signat ? Von den 
theol. Tugenden handelt Thomas Summa Prima secundae qu. LXI1. 

2) prolixe erst in C; A u. B: proliue. 
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In literis novi testamenti fere gratiae vocabulum 
usurpatum est pro hebraico l ) quod x^Q ty verterunt sep- 
tuaginta interpretes, ut Exod. XXXIII (v. 12): Invenisti 
gratiam coram me etc. et saepe alias. Significat autem 
plane id quod Latinis favor. Atque utinam verbo favoris 
uti maluissent interpretes, quam vocabulo gratiae. De- 
fuisset enim hoc loco ineptiendi occasio Sophistis. Proinde 
sicut grammatici dicunt, Julium favere Curioni, cum signi- 
ficant, in Julio esse favorem, quo sit complexus Curionem : 
ita in sacris literis gratia favorem designat estque gratia 
seu favor in deo, quo complexus est sanctos. Facessant 
Aristotelica figmenta de qualitatibus. Non aliud enim est 
gratia, si exactissime describenda sit, nisi dei benevolen- 
tia erga nos seu voluntas dei miserta nostri. Non signi- 
ficat ergo gratiae vocabulum qualita tem aliqua m in nobis. 



erga nos. 

Paulus ad Iiom. V (v. 15) distinguit a gratia donum: 
Si unius delicto multi mortui sunt , multo magis gratia dei 
et donum in gratia ea , quae est unius hominis Jesu Christi, 
in multos exundavit. Gratiam vocat favorem dei, quo ille 
Christum complexus est et in Christo et propter Christum 
omnes sanctos. Deinde quia favet, non potest deus non 
effundere dona sua in eos, quorum misertus est. Sic 2 ) 
homines, quibus favent, eorum res adiuvant, iis sua im- 
pertiunt. Donum vero dei est ipse spiritus sanctus, quem 
effundit deus in corda suorum. Joh. XX (v. 22) : Insuffla- 
vit et dixit: Accipite spiritum sanctum. Et ad Ro. VIII 
(v. 15): Accepistis spiritum adoptionis filiorum , in quo cla- 
mamus: abba Pater. Porro spiritus sancti opera sunt in 
sanctorum cordibus fides, pax, gaudium, caritas, etc., ad 
Galat. V. (v. 22). Petrum Longobardum 3 ) quod alicubi spi- 


1) Nach hebraico liat A eme Lticke fur zwei Buchstaben, 
wahrend B einfiigt; Sp. „ftir das Judisch Hen. u 

2) C: Est, sicut homines. 

3) Die eigentUmliche, von den Scholastikern bekampfte Gna- 


ritum sanctum potius gratiam vocarit, quam Parisiensem, 
hoc est ficti tiam illam qualitatem, mirum est, quo super- 
cilio tractent Sophistae, qui tamen quanto rectius, quam 
isti, sentit? 

Sed nos simplicissime nomenclaturam hanc facimus 
gratiae, secuti phrasin scripturae, ut sit gratia favor, mi- 
sericordia, gratuita benevolentia dei erga nos. Donum 
ipse spiritus sanctus, quem in eorum corda effundit, quo- 
rum est misertus. Fructus spiritus sancti fides, spes, ca- 
ritas et reliquae virtutes. Et haec quidem de nomine 
gratiae. In summa, non aliud est gratia nisi condonatio 
seu remissio peccati. Donum est spiritus sanctus, rege- 
nerans et sanctificans corda. Juxta illud (Ps. CIII, 30): 
Emitte spiritum tuum et creabuntur et renovabis faciem ter- 
rae. Tam gratiam quam donum promittit evangelium. In 
promptu sunt Scripturae, quare satis videtur unum locum 
indicasse. Hierem. XXXI. (v. 33): Post dies illos , dicit do- 
minus , dabo legem meam in visceribus eorum et in corde 
eorum scribam eam. Quae verba certe ad donum perti- 
nent, ad gratiam ea, quae sequuntur * l ): Omnes cognoscent 
me a minimo eorum usque ad maximum , ait dominus , quia 
propitiabor iniquitati eorum et peccati eorum non recorda- 
bor amplius. 

DE JUSTIFICATIONE ET FIDE. 

I. Justificamur igitur, cum mortificari per legem re- 
suscitamur verbo gratiae, quae in Christo promissa est, 
seu evangelio condonante peccata et illi fide adhaeremus, 
nihil dubitantes, quin Christi iustitia sit nostra iustitia, 
quin Christi satisfactio sit expiatio nostri, quin Christi re- 

denlehre des Lombarden bestand darin, dass er die heilig machende 
Gnade oder eingegossene Liebe mit dem heil. Geist indentificierte. 
Vgl. Sent. I. dist. 17, 2: His autem addendum est , quod ipse idem 
Spiritus sanctus est amor sive charitas, qua nos diligimus deum 
et proximum ; quae charitas est in nobis , ut nos faciet diligere deum 
et proximum, tunc Spiritus sanctus dicitur mitti vel dari nobis. 

1) Ad gratiam ea, quae sequuntur fehlt in C. 
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surrectio nostra sit. Breviter, nihil dubitantes, quin pec- 
cata nobis condonata sint et iam faveat ac bene velit 
deus. Nihil igitur operum nostrorum, quantumvis bona 
aut videantur aut sint, iustitia est l ), sed sola fides de 
misericordia et gratia dei in Jesu Christo iustitia est. 
Atque hoc est, quod ait propheta et toties iactat Paulus: 
Justus ex fide vivit: Ko. III (v. 22): iustitia dei per fidem 
Jesu Christi , id est, iam manifestata est non operum hypo- 
crisis, quam pro iustitia homines reputent, sed eiusmodi 
iustitia est revelata, quam deus pro iustitia reputat, nempe 
ea, quae est per fidem Jesu Christi. Et ad Ro. IV (v. 5): 
Credenti reputatur fides ad iustitiam. Et Genes. XV (v. 6): 
Credidit Abraham deo et reputatum est ei ad iustitiam. 
Atque has duas quidem sententias ob hoc volo tibi com- 
mendatiores esse, ut intelligas, apposite dici fidem iustitiam. 
Offenduntur enim hac loquendi forma Sophistae, cum dici- 
mus fidem esse iustitiam. Sed ut fidei naturam ac vim 
propius contemplemur, paulo altius eius vnoyqacpri repe- 
tenda est. 

II. Satis constat, vulgus Sophistarum fidem vocare 
assensum eorum, quae Scripturis prodita sunt ; deinde eam 
esse fidem etiam impiorum 2 ). Credere etiam iniustos esse- 

1) A: sunt. 

2) Ais Definition des Glaubens nimmt Thomas die Schrift- 
stelle Ebr. XI, 1 an, vgl. II, 2. Quaest. IV; und durchgangig 
nennt er dann Glauben die Zustimmung zu dem, was Gott gesagt 
hat, credere est alicui propria voluntate assentire. Seinem Wesen 
nach ist der Glaube ein Verhalten (actus) des intellectus , aber er 
ist dies nicht allein, vielmehr ein Verhalten, welches aus zwei 
Prinzipien hervorgeht (actus, qui ex duobus activis principiis pro- 
cedit) , denn das, was ihn lenkt, ihm seine Richtung zum Ziele 
giebt, ist der Wille; und zur Vollendung des Glaubens muss auch 
dies zweite Prinzip vollkommen sein. Das Maas der Vollkommen- 
heit dieses Prinzips bedingt den Unterschied zwischen fides in- 
formis und formata. Alie Akte des Willens erhalten ihre Gestalt, 
ihre Eigentiiinlichkeit durch den Gegenstand, auf den sie gerichtet 
sind; actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui ist voluntatis 
objectum. Die Liebe, deren Gegenstand allein Gott sein kann, ist 


que otiosam in anima qualitatem communem impiis cum 
piis. Et ne non elabantur, cum vident Scripturam (Rom. I, 
17) dicere: Justum ex fide vivere : item ex fide iustitiam 
esse, fingunt aliam fidem formatam, id est, cum caritate 
eoniunctam, aliam informem, id est, eam, quae sit etiam 
in impiis carentibus caritate. Adeoque causantur homines 
acuti, Apostolum falso tribuisse fidei, id quod caritatis 
erat, ut hac velut illecebra ad fidem quam plurimos invi- 
taret. Jam et fidem infusam et acquisitam ac generalem 
et specialem et nescio quae portenta verborum finxerunt. 

Sed mittamus ista nugamenta; nam paulo post coar- 
guemus sophistas ipsius rei conditione, ut permittant nobis, 
fidem non esse id, quod sic ipsi nominarunt. 

III. Non obscura vox prophetae est (Ps. LII, 1): Dixit 
insipiens in corde suo: non est deus ; et vulgatissimum est 
illud Pauli I. Corint. II (v. 14): Animalis homo non perci- 
pit ea, quae sunt spiritus; et Ezechiel XXIX (v. 9): Meus 
est fluvius et ego feci meipsum. Hujusmodi sententiae 
testantur, carnem nihil nisi carnalia sapere aut cognoscere. 
Esse deum, dei ira, dei misericordia spiritualia sunt; non 
possunt igitur a carne cognosci. Proinde quidquid de deo 
cognoscit natura, sine spiritu dei instaurante et illustrante 
corda nostra, qualecunque sit, frigida opinio est, non fides 
adeoque nihil nisi simulatio et hypocrisis, ignoratio dei et 
contemptus. Quanquam hanc ipsam hypocrisin non cer- 
nant carnales oculi. Spiritus autem omnia dijudicat. Et 
ut exemplis res agatur: Fidelis videtur fuisse Saul in 
speciem, sed hypocrisin declarat eventus, quia non crede- 
bat — ex corde dico — res tantas, quas gerebat, divinitus 
administrari, dona et opera misericordiae dei esse, sed ex 
suis consiliis pendere aestimabat. Nam de cordis adfectu 
loquor; nec timebat iram dei nec fidebat benignitate. Eum 
dei contemptum declarat, cum non exspectato Samuele 


es, welche dem Glauben seine Vollendung giebt, so dass er nun 
eine kraftige theologische Tugend im vollen Sinne des Wortes ist. 
FUr die Reformationszeit vgl. Lammer a. a. 0. S. 137 ff. 
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ipse sacrificat, ne a Palaestinis antevertatur. I Reg. XIII 
(I. Sam. XIII, 9); et rursus, cum gentium more sibi tro- 
phaeum erigit I. Reg. (Sam.) XV. Erat in Saule opinio 
esse deum, esse vindicem peccati, esse misericordem ; alio- 
quin cur sacrificasset ? Sed fides non erat, hoc est, ut 
egregio scripturae verbo utar, non requirebat; er acht 
seyn nicht; cor ignorabat tum severitatem tum bonitatem 
dei. 0 horrendum et miserabile spectaculum, si hanc 
cordis impietatem contingat oculis spiritualibus cernere. 
Quaeso te, dispice vitam tuam et ex fructibus quoad potes 
aestima hanc cordis tuj immunditiem. Nonne ideo decli- 
nas, ut cum scriptura loquar, et ad tuas cupiditates de- 
flectis animum, sollicitus es ideo de victu, fama, vita, 
liberis, conjuge, quia deo parum fidis, quia amplitudinem 
misericordiae divinae non expendis? Nonne ideo ruis in 
alia subinde scelera, quia de gratia, de misericordia dei 
erga te desperas? haud dubie facturus et passurus omnia 
gratissimo pectore, si salutis tuae certam spem concipere 
posses. Nonne rem facis, ad opes adspiras, quacunque 
tandem ratione, quia judicium dei non times? At timeres 
certe, si ex corde crederes, si vim irae dei posses animo 
concipere. Atque hanc insipientiam, hanc ignorationem, 
hanc caecitatem cordis noto, cum nego, fidem esse in na- 
tura. Majus omnino et certius aliquid fides est, quam 
quod possit comprehendere caro. 

Proinde illa Sophistica fides, quam vocant, tum infor- 
mem tum acquisitam 1 ), qua sic assentiuntur historiae Evan- 


1) Duns S cotus unterseheidet. die fides acquisita von der 
fides infusa . Er sagt in sentent. III. quaest. XXIII: certum est, 
quod in nobis est fides revelatorum credibilium acquisita , und er- 
klart dies : credo fide acquisita evangelio, quia ecclesia tenet scrip- 
tores veraces , quod ego audiens acquiro mihi habitum cre- 
dendi dictis illorum. — Credo etiam Romam esse, quam non vidi, 
ex revelatu fide dignorum. Sic et revelatis in scriptura per fidem 
acquisitam ex auditu firmiter adhaereo credendo ecclesiae 
approbanti veritatem autorum illorum . 


gelieae impii, ut solemus vulgo Livianae aut Salustianae, 
non fides, sed opinio est, hoc est, incerta, inconstans et 
fluxa animi cogitatio de verbo dei. Habes, quid de scho- 
lastica fide sentiendum sit; habes, nihil docere Sophistas 
nisi mendacium, vanitatem et hypocrisin. Quod si videor 
hic de eorum dogmate aliquid durius dixisse, non mihi, 
sed Paulo irascantur, fictam fidem appellanti hypocrisin 
I. Timot. I. (v. 5): Finis praecepti caritas est de corde 
puro et conscientia bona et fide non ficta. Simulari igitur 
fidem alicubi indicat. Et de hypocritis ait ad Titum I 
(v. 15): Omnia munda mundis , coinquinatis autem et infi- 
delibus nihil est mundum, sed inquinatae sunt eorum mens 
et conscientia. Profitentur se l ) nosse deum , factis autem 
negant, cum sint abominabiles, inobedientes et ad omne 
opus bonum reprobi. Quo loco si fides impiorum erat vere 
fides — loquitur enim certe de piis in speciem — non 
debuit infideles dicere, sed caritatis expertes, sicut Pari- 
sienses loquuntur. Fictam fidem ad Timotheum tribuit 
hypocritis, hic infideles vocat. Quare non est, cur de fide 
formata et informi distinguamus. Plane enim non est fides 
illa de credendis seu de divina historia opinio, quam sine 
spiritu sancto conceptam habent hypocritae. Non adsen- 
titur verbo dei natura adeoque nec movetur. Solebam 
quondam historicam fidem docendi gratia vocare illam 
acquisitam informem; nunc prorsum non fidem, sed opini- 
onem adpello. Quae diximus, eo pertinent, ut scias sim- 
plicissime uti verbo fidei scripturam nec vocari posse fidem 
illam Parisiensem qualitatem, quae etiam in impiis est et 
contemnentibus dei 2 ). Damnati vero, non ut dent gloriam 
verbo dei, credunt, sed experientia coacti, quae certe fides 
vocari non potest. Idem de desperabundis dici potest, 
sicut de Cain, Saule. Quid enim inter hos et damnatos 
interest? Quid igitur fides? constanter assentiri "omni 


1) Se erat in B. 

2) Die von den Parisern aufgestellte qualitas , jener vermeint- 
liche assensus, verdient nicht den Namen des Glaubene. 
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verbo dei. Id quod non fit, nisi renovante et illuminante 
corda nostra spiritu dei. Porro verbum dei eum lex est 
tum evangelium. Legi minae sunt adjectae. Timorem 
scriptura vocat, quo minis illis creditur, fidem, qua evan- 
gelio seu promissionibus divinis fiditur. Non justificat sine 
fide timor. Nam alioqui etiam desperabundi, damnati justi- 
ficarentur. Non enim, qui ad eum modum timent, glorifi- 
cant deum aut omni verbo dei credunt; nam promissioni- 
bus non credunt. Justificat igitur sola fides. 

IV J ). Est itaque fides non aliud -nisi fiducia miseri- 
cordiae divinae, promissae in Christo adeoque quocunque 
signo. Ea fiducia benevolentiae seu misericordiae dei cor 
primum pacificat, deinde et accendit velut gratiam acturos 
deo pro misericordia, ut legem sponte et hilariter facia- 
mus. Alioqui quoad non credimus, non est in corde sensus 
misericordiae dei. Ubi non est sensus misericordiae dei, 
est aut contemptus dei aut odium. Quare quantacunque 

legis opera fiant sine fide, peccatur. Atque hoc est, quod 

% 

Paulus ait ad Rom. XV (XIV, 24): Quidquid non est ex 
fide , peccatum est . Quae sententia fidei vim atque naturam 
clarissime exponit. Nam quidquid fit, a natura fit aut 
odio dei, cujusmodi opera sunt eorum, qui inviti, metu 
legis et poenarum bene operantur. Nam cum sine fide 
bona opera simulamus, nonne sic cogitat cor nostrum: 
Ego quidem, quod potui, feci; sed nescio utrum probet 
mea opera deus aut improbet? Severus judex est, nescio 
utrum sit mei misertus an contra. Ea cogitatione qui fieri 
potest, ut non irascamur judicio dei? Et in hac hypocrisi 
cum magna molestia cordis maxima pars homines vivunt, 
qui quam prave judicent, vel hinc adparet. Debebant 
enim non opera sua, sed promissionem misericordiae dei 
contemplari. Quid est enim iniquius, quam aestimare vo- 
luntatem dei ex nostris operibus, quam ille ipse suo verbo 
nobis declararit? Jam magna hominum pars cum con- 
temptu dei vivit, ita operatura, ita victura, etiamsi displi- 


1) A: irrtilmlieh II. 


ceat deo. Ejusmodi sunt opera, quae sine fide fiunt, hoc 
est, quae cum odio dei aut cum contemptu dei fiant. Est 
ergo pulcherrime dictum Ecclesiastici XXXII (v. 27): In 
omni opere tuo crede ex fide animae tuae. Haec est enim 
conservatio mandatorum. Qualiacunque sint opera: com- 
edere, bibere, laborare' manu, docere, addo etiam, ut sint 
palam peccata, non est, quod opera spectes; promissionem 
misericordiae dei specta, ejus fiducia nihil dubita, quin 
jam non judicem in coelis, sed patrem habeas, cui tu sis 
curae, non aliter atque sunt parentibus filii inter homines. 
Quod si yoluntatis erga nos divinae nulla esset significatio 
praeter hanc, quod voluit appellari se patrem in ea prece, 
quam quotidie dicimus, sola haec satis magno argumento 
esset, nihil exigi a nobis prius fide. Nunc cum hanc toties 
exigat deus, cum hanc toties unam probet, cum hanc no- 
bis locupletissimis promissionibus adeoque per mortem filii 
sui commendari t, quid est, cur non illi nos tantae miseri- 
cordiae committamus et credamus? Scholasticae theologia 
pro fide, pro ancora conscientiarum, opera, satisfactiones 
hominum docuit. Male perdat deus scandalum illud Eccle- 
siae suae! • 

(V). Habes, in quam partem fidei nomen usurpet 
scriptura, nempe pro eo quod est, fidere gratuita dei mise- 
ricordia, sine ullo operum nostrorum sive bonorum sive 
malorum respectu, quia de Christi plenitudine omnes acci- 
pimus. Jam omni verbo dei, minis et promissionibus, 
historiae divinae vere adsentiuntur, qui sic fidunt. Scho- 
lastica fides nihil nisi mortua opinio est. Nam quomodo 
credunt omni verbo dei, qui promissam remissionem pecca- 
torum non credunt? Non enim valet, quod dicunt Sophistae, 
impios credere non sibi quidem, sed aliis remissionem pec- 
catorum contingere. Quaeso enim, annon iis quoque impiis 
promissa est condonatio peccatorum? Sed non instituimus 
disputare, contenti paucis judicasse, quid nomine fidei signi- 
ficaretur. Extat Lutheri libellus de christiana libertate, e 
quo, qui volet, fidei commendationes alias requirat. Porro 
fidei vim opinor e scripturae exemplis clarius cognoscemus. 
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Genes. XV (v. 1) promittit misericordiam suam Abra- 
liae deus verbis magnificis: Noli timere Abraham, ego 'pro- 
tector tuus sum et merces tua magna valde. Paulo post 
pollicetur etiam posteritatem 1 ). Sequitur autem: Credidit 
Abraham Deo et reputatum est ei ad justitiam. Quid 2 ) igi- 
tur credebat Abraham? Non aliud nisi esse deum? Iinmo 
et promissioni dei credidit eamque fidem deinde declaravit 
egregio exemplo, cum filium esset immolaturus, nihil dubi- 
tans, quin daturus esset deus posteritatem, etiam hoc filio 
necato. Jam cum fides sit adsentiri verbo dei, quid cre- 
diderit Abraham, ex promissione quoque satis apparet, 
cum se protectorem illi addicit deus. Ergo credunt, qui 
pro 3 ) protectore, pro patre deum habent, non pro judice 
tantum. Exod. XIV. fremunt Israelitae per diffidentiam, 
cum fugam suam intercluderent maria, montes, et hostis a 
tergo instaret. Hos jubet consistere Moses, visuros mag- 
nalia dei, et addit promissionem (v. 14): Dominus pugnabit 
pro vobis et vos tacebitis. Quid si hic de fide disputassent 
pro more scholarum nostrarum Israelitae: Satis esse, si 
historiae credant, quod sit deus, quod malis poenas, bonis 
praemia dispenset; se quoque malos esse et fieri posse, ut 
punire velit utrosque tum Aegyptios tum Israelem. Sed 
credebant divinae voci, divinis miraculis, fidebant miseri- 
cordia dei, ut maxime ipsi quoque mortis essent rei, atque 
ita committebant se alveo per fidem. Et jam hoc exemplo 
experti voluntatem dei erga se, cum viderent, se servatos, 
Aegyptium perisse undis, timuerunt , inquit, dominum et 
crediderunt domino et Mosi servo ejus (v. 31). Et ea quidem 
nobis exempla sunt exhibita, ut discamus credere non illa 
quidem Sophistica fide, sed hac fiducia verbi dei, qualem 
fuisse in Mose vides hoc loco ete. 


1) C: posteritatem , adeoque et Christum. Nam cum posteri- 
tatem expectat Abraham, Christum expectat. Sequitur etc. 

2) In C fehlt Quid — credidit. Nach ad iusticiam wird fort- 
gefahren eamque fidem etc. 

3) Pro erst in B. 

Melancbttaons Loci. 
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Qualem autem fidem exigit in Numeris XIY. eum de- 
speraret de Palaestina occupanda populus? Ait enim do- 
minus (v. 11): Usque quo detrahet mihi populus iste? quous- 
que non credent mihi in omnibus signis , quae feci coram 
eis? Et capite XX (v. 12) irascitur Mosi et Aharon, quod 
non credidissent aquam e petra promanaturam. Credebat 
certe Abaron, credebat Moses esse deum, sed de divina 

i 

voce dubitabat, qua promissa erat aqua e petra. Eam 
incredulitatem taxat dominus. 

Aut de qua fide loquitur Moses Deuteron. I (v. 31): 
Portavit te deus tuus , ut solet homo gestare parvulum filium 
suum in omni via , per quam ambulastis , donec veniretis ad 
locum istum. Et ne sic quidem credidistis domino deo vestro , 
qui praecessit vos in via etc. Habebant illi certe fidem in- 
formem, habebant fidem acquisitam, sed promissionibus 
misericordiae dei non fidebant; non erant erecta corda 
eorum fiducia misericordiae dei, vivebant in incredulitate, 
contemnentes verbi dei, opus *) dei, reductionem ex Aegypto 
indigne ferebant; ideo ejus incredulitatis poenas dedere 
haud dubie 1 2 ) alias boni viri in speciem. Haec est hypo- 
crisis hominum, qui ad eum modum fucati sunt bonis 
operibus, cor autem non est erectum fiducia et gaudio in 
deo, cum hanc unam fiduciam requirat deus, cum illius 
unius confirmandae gratia filium dederit, ne de bona vo- 
luntate erga nos sua dubitemus, ut ponamus in deo spem 
nostram et non obliviscamur operum dei et mandata ejus 
requiramus. Psal. LXXYII (v. 7). Item. I naqalemopivwv 
V. (v. 20): Deum invocaverunt , cum proeliarentur et exau- 
divit eos , eo quod credidissent in eum. Et II. naqaXemo- 
pivcov XVI (v. 9): Oculi domini contemplantur universam 
terram et praebent fortitudinem his , qui corde perfecto cre- 
dunt in eum. Ubi Asam regem Juda propheta Anani taxat, 
Syrorum auxiliis fidentem. Yerum haud scio, an usquam 
fidei vim exemplo potiore exhibeat scriptura, quam id est 


1) A: onus. 

2) A: dubiae . 
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quod de Josaphat. II. naQaXemopevoyr XX (v. 21 ss.) legi- 
tur, cum ille Ammonitas et Moabitas solo cantu funderet 
nec aliud praecepisset exercitui suo, quam ut consisterent 
confidenter. Ejusmodi est et Ezechiae exemplum. 

Quam fidem autem requirebat ab Achaz Esaias, cap. 
VII. cum vetat auxilia Assyriorum implorare, polliceturque 
opem divinam, addens (v. 9): Si non credideritis , non per- 
manebitis. 

Plenae sunt huius generis exemplorum sacrae historiae 
omnes. Erit igitur pii ac studiosi lectoris, et pro dicenda 
fidei ratione et pro confirmanda conscientia decerpere ex- 
empla. Repetemus autem aliquot locos etiam ex literis 
novi testamenti vel in hoc, ut intelligatur, idem spiritus 
esse historiarum utriusque testamenti. 

Et ut hinc ordiar Act. XV. negat Petrus operibus legis 
iustificatos patres, quanquam in lege viverent, sed fide 
additque fide purificari corda. Quae nisi tu intelligas, 
sicut ipse exponit, de fiducia gratiae et misericordiae dei, 
iam toto erras coelo. Qui enim fieri poterit ut fides scho- 
lastica corda purificet? Vult ergo Petrus omnia opera 
patrum, Davidis, Esaiae, Hieremiae peccata fuisse, iusti- 
ficatos autem esse sola fiducia misericordiae dei in Christo 
promissae. Sicut saepe prophetae de se testantur. Haec 
fiducia bonae voluntatis dei spargitur in omnem vitam, in 
omnia opera, in omnes tentationes corporales et spiri- 
tuales. 

VI. Una eademque fides est, qua creditur deo, qua 
fiditur bonitate dei, qualicunque tentatione. Spiritualis 
tentatio illa mulieris peccatricis erat Lucae VII. quam 
erexit Christus inquiens (v. 48): Remittuntur tibi peccata 
tua . Item (v. 50): Fides tua salvam fecit , vade in pace. 
Corporalia erant pleraque, cum morbos curaret in incre- 
dulitatem discipulorum in re corporali arguit Matth. XVI, 
cum illi de panibus essent soliciti. Sic enim increpat (v. 8): 
Quid cogitatis inter vos modicae fidei? etc. Et patris cu- 
ram de suis in re corporali quoties inculcat! Matth. VI 
(v. 32): Scit pater vester, quod his omnibus opus habetis. 
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JiOci communes. 


Et X (v. 31): Multis passeribus meliores estis vos. Et liuius- 
modi corporalia 11011 contemuenda rudimenta sunt exer- 
cendae fidei. 

VII. Haec moneo, ne quid laboremus distinguendis 
promissionibus divinis. Sunt enim aliae rerum corpora- 
lium, ut veteris testamenti omnes; aliae spirituales, quae 
proprie ad novum testamentum pertinent. Sic enim sentio 
nec promissionibus corporalibus credere ex corde nisi iustos 
et corporalium rerum promissione misericordiam suam de- 
clarasse deum, quo argumentari facile poterant sancti, 
multo magis animas suas curae esse deo, si curae fuissent 
corpora, nec desinere patrem esse animarum, qui corpori- 
bus patrem egisset. Hoc est, quod ante dixi etiam cor- 
poralium rerum promissiones per se fuisse promissionem 
gratiae, obscuram quidem, sed tamen habentibus spiritum 
dei satis cognitam. Jam et Mosi precanti pro populi pec- 
cato, in Numeris cap. XIV (v. 19 ss.) condonatur pecca- 
tum populi. Et lex cum promissione gratiae lata est 
Exod. XX (v. 5 ss.): Ego sum dominus deus tuus , faciens 
misericordiam in millia his, qui diligunt me et custodiunt 
praecepta mea. Et sacrificia pro peccato tradita sunt, quae 
necesse est fateamur fuisse signa remissionis peccatorum 
fidelibus. Non quaero allegorias, sed historiam volo pro- 
mittere misericordiam in eo ipso, quod corporalia beneficia 
promissa sunt. Atque huc pulcherrime quadrant pleraeque 
historiae ut Gen. XXVIII (v. 20) ait Jacob: Si fuerit do- 
minus mecum et custodierit me in via , per quam ego ambulo , 
et dederit mihi panem ad vescendum et vestimentum etc. 
erit mihi dominus in deum. Fidem misericordiae et boni- 
tatis dei efficacissime nobis commendavit Moses exemplis 
operum et promissionum corporalium. Deutero. VIII (v. 3): 
Afflixit te penuria et dedit tibi cibum manna , quod ignora- 
bas tu et patres tui , ut ostenderet tibi , quod non in solo pane 
vivat homo , sed in omni verbo , quod egreditur de ore dei. 
Adeo verbum vitae est, quocunque misericordiam dei co- 
gnoscit cor humanum. Hujus formae exempla fidei recen- 
sentur ad Hebr. XI, quorum pleraque ad res coqjorales 
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pertinent. Et cur non ad hunc locum accommodamus to- 
tum illud caput? 

Principio fidem sic definit: Fides est sperandarum re- 
rum hypostasis, id est exspectatio 1 ), certitudo non appa- 
rentium. Hanc v7ioYQa(fj]y fidei eiusmodi glossematis de- 
torserunt ad sua somnia sophistae et ad carnalem illam 
opinatiunculam, quam fidem vocarunt, ut plane nihil Apo- 
stolicae sententiae intelligeretur 2 ). Proinde nos simpli- 
cissima sententia referemus : fidem esse certitudinem eorum, 
quae non apparent. Obsecro, quid est certitudo? at divi- 
narum ac spiritualium rerum nihil certo tenet natura, nisi 
per spiritum sanctum illustrata. Jam et sperandarum 


1) C: argumentum. 

2) Vgl. was oben zu S. 168 liber die Auffassung des Thomas 
gesagt wurde und Gabriel Biel sentt. lib. III dist. 23 qu. 2, C. 
Die Vulgata liest: Est autem fides sperandorum substantia, rerum 
argumentum (Augustin las nach enchirid. c. 8: convictio) non ap- 
parentium . Das begriindet der Lombarde: quia per fidem subsi- 
stunt in nobis etiam modo speranda et subsistunt in futuro per 
experientiam. Nach Biel kann die fides substantia rerum speran- 
darum genannt werden, weil sie die Ursache dessen ist, dass die 
zukiinftigen Dinge einmal in uns subsistieren werden: Sic ergo 
fides dicitur substantia rerum sperandarum — — in quantum est 
quaedam inchoatio futurae beatitudinis, quia fides est prima virtus 
infusa sine qua res sperandas nemo consequi potest: et ita est 
causa rerum sperandarum , quia facit res sperandas quandoque 
subsistere in nobis; quod est dictu: facit consequi futura bona: et 
sic substat sperandis, quia facit ea esse in credentibus in futura 
vita vere et realiter , quae sunt nunc per fidem in cordibus creden- 
tium in esse cognito seu subjectivo. Siquidem fide cognoscimus bona 
sperata nondum existentia , sed in futura beatitudine possidenda 
etc. a. a. 0. Dagegen betonte Luther bereits in den ersten Psalmen- 
vorlesungen den faktischen Besitz der zukiinftigen Dinge 
durch den Glauben. (Vgl. iiber Luthers Lehre vom Glauben in 
seinem ersten Stadium namentlich Dieckhoff, Luthers Lehre in 
ihrer ersten Gestalt, Rostock 1887, S. 99 ff.). Dieser Gedanke tritt 
bei Melanchthon hier noch zuriick, obwohl er durch die certitudo , 
was er erklarend ais Uebersetzung von eleyx°s hinzufiigt, ange- 


rerum exspectationem * l ) appellat. Non est igitur fides cre- 
dere minis tantum, immo hoc potius timorem vocat scrip- 
tura, sed et promissionibus credere, hoc est fidere miseri- 
cordia et bonitate dei, adversus iniuriam mundi, peccati, 
mortis adeoque portarum inferi. Viden, exspectationem 
rerum, quae sperantur, appellari fidem? Non credunt igi- 
tur, qui non exspectant promissam salutem. At, dices, 
credo promissam salutem, sed aliis obventuram. Sic enim 
sentit caro. Sed audi. Annon haec tibi quoque promissa 
sunt? Annon in omnes gentes praedicatum est Evangelium? 
Non credis igitur, ni tibi quoque salutem promissam cre- 
das. Certa impietas et infidelitas est non omni verbo dei 
credere aut credere non posse, quod et tibi sit promissa 
remissio peccatorum. 

Subiicit autem definitionis exempla Epist. ad Hebraeos 
(XI, 3): Fide intelligimus, conditum esse mundum verbo dei 
ut invisibilium scilicet divinitatis et virtutis eius visibilia 
scilicet opera divinae potentiae fierent. Sic enim hic locus 
cum eo, qui est in Romanis (I, 20) convenit. Hic vero 
Sophistae obstrepent, inepte a nobis aliam requiri fidem 
praeter historicam, cum Epist. ad Hebraeos hic de historia 
tantum, nempe conditi mundi, loquatur. Sed audi, quo- 
modo quadrabit ad definitionem fidei praescriptam hoc 
exemplum, si ad solam historicam fidem pertinet? Proinde 
fidem historiae de mundo condito, non opinionem tantum 
illam vulgarem, quae gentibus etiam, quae Saracenis per- 
suasa erat, sed cognitionem potentiae et bonitatis ab opere 
creationis collectam vocat. Ea fides non alia erat, quam 
vel Petri vel Pauli. Nam ut potentiam dei intelligit Petrus 


deutet wird. Es kommt ihm raehr darauf an, die ganze Rede- 
weise von der fides informis = historica fides ais etwas, was 
iiberhaupt zur Rechtfertigung in keiner Beziehung steht, zuriick- 
zuweisen und dabei darzuthun, dass aueh da, wo von einer historica 
fides in der Schrift die Rede zu sein scheint, die fides doch einen 
uber den assensus hinausgehenden Inhalt liat. 

1) C: argumentum. 
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in resurrectione Christi, ut bonitatem, ut misericordiam 
intelligit, cum credit, pro se Christum victimam ac satis- 
factionem fuisse adeoque nullo opere suo, sed simpliciter 
misericordia dei fidit, quam in Christo pollicitus est: ita, 
qui spiritu rerum conditionem aestimat, is et potentiam 
dei videt auctoris tantarum rerum et bonitatem, cum se 
omnia velut e manibus creatoris sentit accipere, vitam, 
victum, sobolem, et illa permittit creatori ut temperet, 
regat, administret, suppeditet, pro sua bonitate, quae libet. 
Haec fides est de rerum conditione, non frigida opinio, 
sed vivacissima cognitio tum potentiae tum bonitatis dei, 
effundentis se in omnes creaturas, regentis et admini- 
strantis omnes creaturas 1 ), quam 2 ) si possem explicare, ut 
rei dignitas postulat, quantum chartarum insumerem in 
hunc unum locum? Quanquam qui vere credit, quae sit 
fides de rerum creatione, spiritu facile aestimabit. Fortasse 
ridebunt haec Sophistae. Sed rideant sane, dum refutare 
non possint, quae ego tam firma esse scio, ut ne ab in- 
ferorum quidem portis possint convelli. Vocat Paulus 
creationis fidem augustius et vivacius quiddam, quam opi- 
nionem sophisticam, cum ad Ro. I (v. 20) ait: Invisibilia 
dei, nempe sempiternam virtutem et divinitatem , conspici per 
visibilia. Porro virtus dei seu divinitas, quid nisi potentia 
et ‘bonitas est? Et Actuum XIV (v. 17): Non sine testi- 
monio se reliquit benefaciens , de coelo dans pluviam et tem- 
pora fructifera. Et quam suaviter oblectat se David me- 
ditatione creationis Psal. CIII (v. 24): Omnia in sapientia 
fecisti, impleta est terra possessione tua. Item (v. 27): Omnia 
a te exspectant, ut des illis escam in tempore ; dante te illis , 
colligent, aperiente te manum tuam, omnia a te implebuntur 
bonitate. Quaeso te, ad eum modum mysterium creationis 
tractare potest caro? aut illud carnalium somniorum chaos, 
philosophia, quae cum contingenter evenire res arbitretur, 
plane negat opus creationis. Itaque sicut legis populus 


1) regentis et administrantis omnes creaturas fehlt in C. 

2) A: quem. 


potentiam ae bonitatem dei cognovit, in eo quod vindi- 
catus est a servitute aegyptiaca. Sic enim ait Exo. XX 
(v. 2): Ego sum dominus deus tuus , qui eduxi te de terra 
Aegypto de domo servitutis etc. et ante *) legem promulgatam 
cognoscebant patres 1 2 ), in iis, quae eum Abraham, Isaac, 
Jacob gesserat, quare deum Abraham etc. vocant. Ita 
ante hos creatio rerum erat signum certum et forma, e 
qua cognoscebatur deus. Sic Abel, sic alii sancti credi- 
dere, quanquam horum fidem quoque excitavit promissio 
de capite serpentis conterendo per semen Hevae. Ideo 
subiicitur: Fide potiorem hostiam Abel, quam Cain obtulit. 
Erat in utroque dubio procul historiae scientia, alioqui cur 
offerret Cain? Ergo, cum fidem Abelo tribuit, non Cain, 
non aliquam historicam opinionem designat, sed fidem 
glorificantem deum, bene scientem de deo, fidentem divina 
misericordia etc. Hac fide vincebat Abel, per hanc fidem 
consecutus est testimonium, quod esset iustus. Id quod 
diligenter adnotavit autor epistolae, ut admoneret fidem 
esse, quae pro iustitia reputaretur, non hostiam, non ullum 
opus. Fide Enoch translatus est , ne videret mortem , hoc 
est quia credidit Enoch, deo placuit, atque ita, ut in ipso 
patribus ostenderet et argumentum et spem vitae melioris, 
cum eum transferret. Quid enim attinet quaerere, quorsum 
sit translatus, modo intelligamus, eum velut specimen vitae 
et certissimum argumentum immortalitatis exhibitum pa- 
tribus, ad confirmandam .eorum fidem. Jam quod sequitur: 
Sine fide impossibile est , placere deo, credere enim oportet 
accedentem ad deum, et quod sit et quod inquirentibus se 
remunerator sit, vides, quam non possit de sophistica fide 
intelligi, qua satis constat non confidere deo hypocritas, 
quod misertus sit, quod bene velit, quod sit salvaturus. 
Nam si interroges eorum corda, nonne ita respondebunt: 
Nescio, utrum deo sint accepta opera mea, nescio, utrum 
possim salvari. Scio quidem promissam salutem, scio 


1) C: et ut ante. 

2) C: patres deum. 


deum esse misericordem; sed fortasse mecum non aget 
pro misericordia, ista mei rationem maiestas non habet, 
et hoc genus impia multa. Quanquam ne haec quidem, 
quae de dei iudicio loquuntur impii, ex vero corde profi- 
ciscuntur. Contemnunt enim dei iudicium, non timent, 
donec a deo confunduntur. Esset autem debellatum nobis, 
si cor magnitudinem bonitatis et amplitudinem gratiae 
concipere posset atque ita confidere: Non est oblitus tui 
deus; tanta eius misericordia est, ut, si te ei credas, ser- 
vet, tueatur, salvet; confide igitur. Quorum corda ad eum 
modum erecta sunt sensu bonitatis dei, quae credunt sibi 
eventura, quae promisit deus, ea demum vere credunt, 
deum esse remuneratorem, immo ea quoque tandem vere 
credunt deum. Non credunt enim impii, sed frigida opi- 
nione tenentur, cui non adhaeret profunditas cordis. Fide 
Nohe responso accepto, metuens ea, quae nondum vide- 
bantur, paravit arcam ad salutem domus suae. Ecce duo 
complectitur Nohae fides, minas et promissionem. Atque 
id est, quod ante dixi, nulli verbo dei impios credere, nec 
minis nec promissionibus. Nohe deo gloriam veritatis 
tribuit, ideo et minas formidat et promissione salutis adeo- 
que misericordia fidit. Multi, ne dubita, illis quoque tem- 
poribus fuere hypocritae, qui fidem simularunt, esse deum, 
esse malorum vindicem, esse bonorum servatorem. Sed 
hos illae dei minae nihil moverant. Quare? quod non 
crederent vero corde, nec movit promissio salutis per 
arcam, quod non fiderent misericordiae dei super se. 
Adeo nihil est sophistica fides nisi mera impostura, merum 
ludibrium animarum et tamen impii et a&eoi Sophistae 
docent, satis esse illam suam fictam fidem ad bonum 
opus, cum bonum opus non sit, quod aut odio aut con- 
temptu dei fit. Fit autem odio et contemptu dei, quid- 
quid ') non fit fiducia misericordiae et bonitatis dei. Sicut 
Paulus (Rom. XIV, 23) ait: Peccatum est, quidquid non fit 


1) Dic ganze Zeile: fit. Fit autem odio et contemptu Dei, quid- 
quid ist in A ausgefallen und findet sich erst in B. 
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ex fide. Et (Hebr. XI, 7): Per arcam , ait, damnavit mun- 
dum. Nempe quod uimm fides servant, reliquos perdiderit 
incredulitas. Et quam sollicite monet summam esse iustitiae 
fidem misericordiae et gratiae dei, cum addit: Et iustitiae , 
quae per fidem est , haeres institutus est. Nihil de figuris 
loquor, non quaero allegorias, sed ad simplicissimam 
historiam me refero. Justificatur Nohe non ullo suo bono 
opere, sed sola fide misericordiae dei, quam cum ex hac 
promissione de se servando ex aquis, tum ex ea, quae de 
capite serpentis, hoc est de aculeo mortis conterendo 
maioribus tradita erat, conceperat. Fide appellatus Abra- 
ham obediit, ut in locum exiret, quem accepturus erat in 
haereditatem et exiit, nesciens, quo iret. Fidebat Abra- 
ham misericordia bonitateque dei, nihil dubitans, quin, 
ubicunque gentium esset, deum esset habiturus protecto- 
rem et servatorem. Ideo se eius voci commisit, deserens 
patriam, non aliter atque se voci Mosi committebant Israe- 
litae, cum alveum rubri maris ingrederentur. Porro quanta 
haec Abrahae fides fuit? quae quanquam tota ille vita 
vagaretur incertis sedibus , tamen non est labefactata. 
Satis potens, satis opulentus, satis tuto loco colere sibi 
videbatur, quia sub umbra alarum dei degeret. Jam in 
eo ipso etiam, quod certam in Cananaea sedem nec sibi 
nec gnato contingere videbat, hospitem se huius terrae 
agnoscebat esse, civem fore aeternae civitatis sperabat. 
Fide et Sara vim accepit ad concipiendum retinendumque 
semen. Vivificat enim et creat omnia verbum dei; quo 
cum fideret Sara, nempe promissione sobolis, qut fieri po- 
tuit, ut non ex sterili, ex effoeta foecunda fieret. Omnia 
enim possibilia sunt credenti. Sed Abrahae fides ut op- 
pugnata est, quam valido ariete concussa est, cum Isaac, 
in quo sciebat promissam esse posteritatem, iuberetur im- 
molare? Quam fuit autem constans in adolescente Isaac 
fides, cum patris imperio, cum voluntati divinae adeo nihil 
contaretur obsequi? Putas, potuisse tam saevum imperium 
exercere patrem in filium, et eum quidem cui promissa 
erat posteritas? Putas filium obtemperaturum fuisse patri, 
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ni uterque confisus misericordia divina illi se commisisset? 
Nec fefellit fides. Servatur filius, restituitur patri, collau- 
datur patris obedientia. Vides, hic praelusum esse pec- 
cato et morti et justificationi et resurrectioni, adeoque toti 
novo testamento. Annon hic didicerunt non Abraham 
modo et Isaac, sed omnes pii, priusquam revelaretur Evan- 
gelium, quid in morte sperandum esset de voluntate dei? 
Annon hoc exemplo fidem victae mortis concepere patres 
videruntque praelusum Christo, qui caput serpentis, acu- 
leum mortis, contriturus esset? Fide Isaac benedixit Jacob 
et Esau, futurum credens, ut promissam terram olim occu- 
parent. Jam hoc mirabilius est, quod ratam esse voluit 
benedictionem Jacob, quam is praeripuisset 1 ) natu maiori 
fratri, cui iure gentium debebatur, nimirum fide divini 
verbi: Maior serviet minori. Fide benedixit Jacob filios 
Joseph, quanquam iam exules, nihil dubitans tamen redi- 
turos in Cananaeam esseque maximarum gentium primordia. 
Nec dubitarunt Mosi parentes, quin redituri essent in Pa- 
laestinam, quod in causa fuit, cur occuluerint infantem, 
spem generis; deinde etiam cur expositum commiserint 
potius divinae misericordiae quam necarint. 

Adde, si voles, et reliqua exempla; nos formam exem- 
plorum tractandorum delineavimus docuimusque non de 
sophistica hypocrisi, sed de fide loqui eius Epistolae au- 
torem hoc est de fiducia misericordiae seu gratiae dei. 

Hic non vides discrimen promissionum divinarum, sed 
simpliciter verbum fidei esse promissionem misericordiae 
et gratiae dei, sive de rebus aeternis sive de rebus tem- 
poralibus agatur. Quanquam fere promissiones rerum spi- 
ritualium ex corporalium promissionibus colligi possint, 
non dico per allegoriam tantum, sed claro et manifesto 
argumento spiritus. Quid in morte sperandum esset, Abra- 
hamum perspicuo docebat filii immolatio. Jam hoc quo- 
que non attinet, discernere promissiones, quod in primam 
promissionem de semine Hevae, id est, Christo, omnes re- 


1) C: praeripuerat . 


liquae directae sunt. Ideo exspectabatur posteritas, quia 
semen illud exspectabatur, scilicet Christus. Atque ita re- 
novata est promissio Hevae facta in promissione Abrahae 
facta, cum inquit Genesis XIII (v. 18): Benedicentur in 
semine tuo omnes gentes terrae, quod nisi de Christo exponi 
non potest. Atque ita interpretatur Apostolus ad Galatas III 
(v. 16): In semine tuo , qui est Christus. Et exspectatam 
esse posteritatem , exspectatum regnum propter Christum 
promissum, satis declarat Jacob Gen. XLIX (v. 10): 
Non auferetur sceptrum de Juda et dux de femore ejus , 
donec veniat qui mittendus est , et ipse erit exspectatio gen- 
tium. Ubi quid aliud voluit, nisi regni adeoque omnes 
corporalium rerum promissiones in Christum referri et in 
Christo consummari. Hoc in causa est, cur nullo discri- 
mine Paulus quasvis promissiones Abrahae factas citat. 
Ad Galatas III (v. 8) eam, quae est Genesis XII (v. 3): In 
te benedicentur omnes gentes. Et ad Romanos IV, (v. 16 ss.) 
dicit: Abrahae promissam haereditatem mundi , et quod filii 
Abrahae sint ex omnibus gentibus, qui credidere, et quod 
omnes fideles sint reges in Christo rege. Sicut Psalmus 
(VIII, 7) ait: Omnia subjecisti sub pedes ejus. Rursum, qui 
manifeste revelato Evangelio in Christum credunt, in eo 
omnes corporales benedictiones habent. Nam si proprio 
filio deus non pepercit , sed pro nobis omnibus tradidit 
eum, quomodo non omnia cum eo donarit (Rom. VIII, 32)? 
Idem apparet ex regni ratione, quod omnes creaturae, 
ut Christo, ita illius fratribus subjectae sunt, mors, fames, 
gladius, potestates, summa, infima, peccatum, denique 
quidquid est omnium rerum, quas metuere humana imbe- 
cillitas solet, in nostra potestate est, sub pedes nostros 
subjectum est, nisi regnare Christum non credimus. Huc 
illud pertinet, quod supra dixi, fidem spargi in omnes 
casus vitae mortisque nostrae, quod nulla creatura recte 
utamur, nisi per fidem, quod omnibus creaturis abutamur 
per diffidentiam, hoc est, non credentes in creaturae usu 
nos placere deo, diffidentes in usu creaturae de miseri- 
cordia, de benevolentia dei erga nos. Abutitur inopia, 


morte, adversis rebus, qui non credit divinae misericordiae 
opera esse, qui hic diffidit, ad humana praesidia profugit, 
qui dubitat se in Christo vincere posse. Sic abusus fuis- 
set tristissimo imperio de mactando filio Abraham, nisi 
libenter obsecundans commisisset se misericordiae divinae 
confisus , nihil non agi secum a deo paterno adfectu. 
Non minus abutitur pecunia, vita, secundis rebus, qui 
non agnoscit esse dona misericordiae divinae, qui non uti- 
tur fideliter tanquam alienis donis etc. 

Sumina: omnia habet, omnia potest, qui Christum 
habet; hic justitia, pax, vita, salus est. Et in hunc mo- 
dum vides cohaerere promissiones divinas. Nam prorsum 
singulae significationes et testimonia bonae voluntatis dei 
erga nos sunt, quam alias alio opere alio dono nobis com- 
mendat et insinuat. Ita in hoc universae scripturae histo- 
riam totus incumbit, ut doceat, ut assuefaciat nos, con- 
fidere sua bonitate quam si quis in tot tamque multiplici- 
bus promissionibus contempletur, is quomodo cohibere se 
poterit, quo minus in illius tantae misericordiae sinum 
effundat animum et spiritum ? Porro bonam voluntatem l ) 
meruit Christus 2 ), quem pro nobis intercessorem, quem 
pro nobis victimam et satisfactionem dedit. Sic enim deus 
dilexit mundum, ut filium suum unigenitum daret pro 
mundo. Huic quia favet, nobis favet; huic quia omnia 
subjecit, nobis subjecit. Ita omnes promissiones in eum, 
nempe qui nobis emeruit misericordiam patris, qui nobis 
conciliavit patrem, referendae sunt. Sicut Joan. I (v. 16 ): 
De plenitudine ejus omnes nos accepimus et gratiam pro 
gratia , favorem erga nos, pro favore erga Christum. Exer- 
cebis spiritum meditatione promissionum accurate, quod 
nisi e promissionibus cognosci neutiquam poterit Christus. 
At nisi Christum noris, nec patrem cognosces. IIuc igitur 
omnes spiritus tui cogitationes adfer, huc incumbe, ut ex 


1) C: gratiam patris. 

2) Spalatin: „Nun hatt der Herr Christus den gutten vnd gne- 
digen willen gottes verdient. a 


Digitized by Google 


promissionibus cognoscas, quae tibi in Christo sint donata. 
Quaeso autem, ubi promissionum scholastica Theologia 
vel verbo meminit? Atque ita factum est, ut gratiam 
Christi obscuraret, ut ex Christo non pignus misericordiae, 
sed legislatorem et exactorem multo tristiorem faceret, 
quam Moses etiam visus est. 

Et de promissionibus quidem hactenus, quae omnes 
in primam illam, quae Hevae facta est, referri debent, qua 
significatum fuit Adae ac Hevae futurum, ut et peccatum 
et mors, illius peccati poena, olim abolerentur, cum scili- 
cet serpentis illius caput Hevae progenies contereret. Quid 
enim caput serpentis, insidiae serpentis, praeter peccati 
mortisque regnum significant? Ad hanc si revoces reli- 
quas promissiones, videbis in universam scripturam miri- 
fice sparsum esse evangelium, quod est simpliciter condo- 
natio peccati per Christum seu praedicatio gratiae. Quan- 
quam ut paulo ante dixi, promissiones omnes, etiam cor- 
poralium rerum, sunt testimonia benevolontiae seu miseri- 
cordiae dei, quibus qui credit, quia de deo bene sentit 
eique laudem clementiae et bonitatis tribuit, is justus est. 
Nondum credit omni verbo dei, qui minas audit, qui 
historiam profitetur, sed qui praeter minas, praeter histo- 
riam etiam promissionibus credit. Neque vero historiae 
de Christo credere id est, quod putant impii, sed credere 
cur carnem induerit, cur crucifixus sit, cur post mortem 
in vitam redierit, nempe, ut justificaret, quotquot credituri 
sibi essent. Haec tu si credis, tuo bono, tui servandi gratia 
gesta esse, feliciter credis. Praeter ejusmodi fidem fucus, 
mendacium, falsae insaniae sunt, quidquid vocant fidem. 

Ecquid in causa est, cur soli fidei tribuatur justifica- 
tio? Respondeo, cum sola misericordia dei justificemur 
fidesque plane sit misericordiae cognitio, qualicunque pro- 
missione eam prehenderis, soli fidei tribuitur justificatio. 
Qui mirantur, cur soli fidei justificatio tribuatur, ii miren- 
tur etiam, cur misericordiae dei tantum ac non potius hu- 
manis meritis justificatio tribuatur. Est enim credere nullo 
ullorum operum nostrorum respectu fidere divina miseri- 
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cordia. Misericordiae dei injurius est, qui fide justificari 
sanctos negat. Nam cum justificatio nostri solius divinae 
misericordiae opus sit, non operum nostorum meritum, si- 
cut aperte docet ad Romanos XI. Paulus, necesse est, ut 
justificatio soli fidei tribuatur, nempe qua sola promissam 
misericordiam accipimus. 

Quid igitur opera, quae praecedunt justificationem, li- 
beri arbitrii opera? Ea omnia maledictae arboris male- 
dicti fructus sunt. Et ut pulcherrimarum virtutum exempla 
sint, quales erant ante conversionem Pauli justitiae, tamen 
nihil nisi fucus et mendacium sunt, quod ex impuro corde 
proficiscantur. Cordis impuritas, ignorantia dei est, non 
timere deum, non fidere deo, non requirere deum, ut supra 
monuimus. Nihil enim caro nisi carnalia sapit, Ro. VIII 
(v. 5): Caro adfectat ea, quae sunt carnis. Et prima ad 
Corint. (I. Cor. II, 14): Animalis homo non percipit ea, quae 
sunt spiritus dei ; quis cognovit sensum domini etc. Intel- 
ligit, sapit, adfectat gloriam, opes, vitae tranquillitatem 
ac dignitatem natura. Qualia multa philosophi inter fines 
bonorum numerant, alius ev&vpfav, alius avaXyrjalav. Di- 
vini nihil adfectat natura, id quod apparet. Nec enim ter- 
retur verbo dei nec ad confidendum animatur. Et talis 
quidem arboris fructus quid nisi peccata sunt? 

Quae vero opera justificationem consequuntur, ea tam- 
etsi a spiritu dei, qui occupavit corda justificatorum, pro- 
ficiscuntur, tamen quia fiunt in carne adhuc, impura sunt 
et ipsa immunda. Coepta enim justificatio est, non con- 
summata. Primitias spiritus accepimus, nondum decimas 1 ). 

1) Zum Verstandnia dieser und der folgenden # Ausfiihrungen 
ist zu beachten, dass auch hier, wie es allerdings klarer in der 
Vorarbeit der Loci , der theologica institutio zu Tage tritt, Melanch- 
thon noeh im Banne augustinischer Gedanken den eigentlichen 
Zweck der justificatio zunachst nicht ais die Herstellung eines 
neuen Verhaltnisses zu Gott ansieht, sondern ais die Herstellung 
einer wahren justitia , die er in der institutio beschreibt ais per- 
fecta virtus , ais eine justitia quae et solida et constans esset et ex 
animo bearet nos , so dass also justificatio und sanctificatio nock 


Adhuc exspectamus, ut ad Ro. VIII (v. 23) dicitur, cum 
gemitu redemptionem corporis nostri. Proinde quod in 
his etiam operibus immundum quiddam est, justitiae ap- 
pellationem non merentur et quaqua te veteris, sive ad 
opera praecedentia justificationem sive ad ea, quae sequun- 
tur justificationem, nullus nostro merito locus est. Adeo- 
que solius misericordiae opus esse justificationem necesse 
est. Hoc est, quod ait Paulus ad Galat. II (v. 20): Quod 
autem nunc vivo in carne , in fide filii dei vivo , qui dilexit 
me et tradidit semetip sum pro me. Non autem ait: in meis 
bonis operibus nunc vivo, sed in fide misericordiae dei 
vivo. Porro, quod ea opera, quae justificationem sequun- 
tur, pro peccatis non imputantur, fides facit. Qua de re 
paulo post agetur. 

Ergo cum fidei justificatio tribuitur, misericordiae dei 
tribuitur, humanis conatibus, operibus, meritis adimitur. 
Initium ac profectus misericordiae debent, ut universae 
vitae justitia non alia sit, nisi fides. Hoc est, cur Christi 
regnum, misericordiae regnum vocet propheta Esaias XVI 
(v. 5): Et praeparabitur in misericordia solium etc. Nam 
si nostris operibus justificaremur, non jam Christi, non 


wesentlich zusammenfallen. Vgl. unten den Anfang des Abscbnittes 
de veteri ac novo homine : Dixi libertatem nondum consummatam esse 
quod et sanctificatio nondum in nobis consummata sit etc. Erst 
sehr nach und nach trat dieser Gedanke spiiter zuriick. Vgl. 
hieriiber Herrlinger, Theologie Melanchthons S. 6 ff. Es ist 
tibrigens lehrreich zu vergleiehen , in welche andere Bezieliung 
Luther in de libertate Christiana (E. A. opp. v. arg. IV, 235) jene 
oben citierte Stelle aus dem Romerbriefe bringt: Si fides omnia 
facit , et sola ad iustitiam satis est , cur ergo praecepta sunt bona 
opera? otiabimur ergo et nihil operabimur , fide contenti? Despondeo : 
Non sic, impii, noti sic. Vere quidem sic haberet res ista, si peni- 
tus et perfecte interni et spirituales essemus, quod non fiet nisi in 
novissimo die resurrectionis mortuorum ; donec in carne vivimus non 
nisi incipimus et proficimus, quod in futura vita proficietur; 
propter quod Apostolus Eom. 8 appellat primitias spiritus , quod 
in hac vita habemus accepturi scilicet decimas et plenitudinem 
spiritus in f uturo. 
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misericordiae, sed nostrum, sed operum nostrorum regnum 
esset. Et Oseae II (19 s.): Sponsabo te mihi in sempiter- 
num et sponsabo te mihi in justitia et judicio et in miseri- 
cordia , et in miserationibus et sponsabo te mihi in fide et 
scies, quia ego dominus. Et Psal. LXXXVIII (v. 15): Mi- 
sericordia et veritas praecedent faciem tuam. Misericordia 
liberalis favor est, qui meriti nostri nullam habet rationem. 
Veritas est opus dei, vere non vnoxQinxutg justificantis nos. 
Et quid attinet multa congerere, cum propheta Esaias 
cap. LIII. primum palam damnet justitias omnes nostras, 
cum inquit (v. 6): Omnes nos velut oves erravimus , unus- 
quisque in viam suam declinavit et posuit dominus in eo 
iniquitatem omnium nostrum . Et paulo post non, ait, ope- 
ribus nostris, non egregiis voluntatis nostrae conatibus, 
non consiliis nostris, sed ipse Christus cognitione sui justi- 
ficabit multos. Ecce cognitio Christi justificatio est, cognitio 
autem sola fides est. Hoc genus alia per se observabit dili- 
gens lector. Nam fidei naturam ac vim non videor mihi posse 
verbis, ut optabam, explicare. Qui norunt peccati vim, 
quorum conscientias peccati cognitio perculit, iis demum 
voluptati est, hanc de fide doctrinam audire. Ceterum ve- 
latum est evangelium nostrum in hypocritis, in quibus deus 
hujus seculi excaecavit mentes infideles, ut ne illucesceret 
eis lumen evangelii gloriae Christi, qui est imago dei. 

Dices: Nihil igitur meremur? Ecquid scriptura toties 
mercedis vocabulo utitur ? Respondeo : merces est debetur- 
que non merito ullo nostro, sed quia pater promisit, jam 
velut obstrinxit se nobis ac debitorem fecit iis, qui tale 
nihil meruerant. Quid enim clarius adversus merita nostra 
dici potuit/ quam quod est apud Lucam cap. XVII (v. 9) : 
Nunquid gratiam habet servo illi , quia fecit , quod impera- 
verat ? Non puto. Sic et vos cum feceritis omnia, quae prae- 
cepta sunt vobis, dicite: servi inutiles sumus ; quod debuimus 
facere, fecimus. Et Paulus ad Ro. VI (v. 23): Stipendium 
peccati mors , donum autem dei vita aeterna. Vitam aeter- 
nam donum vocat, non debitum, quanquam et debitum est, 
quia pater eam promisit, qui nobis fidem suam obstrinxit. 

Melanchthons Loci. 1 '•} 


Nec est qnod offendant ii loci scripturae, qui operum 
merita praedicare videntur, qualis hic est ad Ro. II (v. 10): 
Gloria et honor omni operanti bonum. Et Mattii. XXV. 
(v. 35): Esurivi et dedistis mihi manducare etc. Nam hu- 
jusmodi multa sunt in scripturis. Resondeo paucis, scrip- 
turam non de specie tantum externa operis seu de fuco 
loqui, sed de toto opere, hoc est, cum de externa specie 
tum maxime de voluntate, autore operis seu de adfectu. 
Bonum opus vocat scriptura non simulationem tantum ex- 
ternam operis, sed totum opus, hoc est, bonum adfectum 
et ejus adfectus fructum, non aliter atque communis ho- 
minum sensus loqui solet. Quis enim bonum opus vocat, 
quod a maligno animo proficisci novit? Itaque cum Pau- 
lus ait: Gloria et honor operanti bonum , non video quibus 
hic glossematis opus habeamus, quo minus quam simpli- 
cissime, ut loquitur, intelligatur. Non enim ait Paulus si- 
mulanti bonum, sed operanti, corde, adfectu, manibus opere 
etc. Depravant ergo id, quod ab Apostolo simplicissime 
rectissimeque dictum est, qui verba ejus non de toto opere, 
non de vita ac anima operis, sed de specie externa operis 
exponunt. Recepta etiam vulgo in scholis sententia est 
et communis naturae sensus docet, nullam esse bonitatem 
operis praeter adfectum. Communem sensum consulant, 
qui de parte operis, non de toto opere scripturam inter- 
pretantur. Quid quod eodem loco pulcherrime Paulus ad 
fidem refert bene actam vitam docetque ex fide, ceu fonte, 
exorta esse bona opera, cum inquit: Quaerentibus gloriam 
et honorem , per perseverantiam boni operis. Quaerere enim 
quid aliud est, quam quod ad Hebr. XI (v. 6) scriptum 
est *). Quaerunt qui credunt, qui fiducia verbi dei trahun- 
tur ad gloriam. Item, qui potest fidei vis ac natura ex- 
primi certius, quam verbo perseverandi, cum inter tot 1 2 ) 
illecebras carnis et mundi, inter tot afflictiones consistere 


1) B fttgt das Schriftwort bei: credere oportet accedentem ad 
deum quod sit et quod remunerator sit inquirentibus se. 

2) Tot fehlt in A. 
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ac perdurare in bonis operibus nemo sine magna fide pos- 
sit? Rursum et vitam male actam eodem loco ad incre- 
dulitatem refert, cum ait: Contentiosis et qui non acquies- 
cunt veritati. Non acquiescere veritati, quid aliud est, quam 
diffidere? Contentiosi, qui veritati adversantur, qui carnis 
opinionem sequuntur. Nam quisquis palam peccat, is aut 
contemptu dei aut desperatione misericordiae dei peccat. 
Sennacherib, IV. Reg. XIV (II. Regg. XVIII), quia nihilesse 
deum censebat, in Israelem arma impia movit. Cain, quia 
desperabat misericordiam, ideo nihil non ausus est postea. 
Nemo est enim, qui, si confideret futurum, ut sui misere- 
sceret deus, non cupidissime legi dei se accommodaret. 
Sed quia contentiosi sumus, ipsi disceptamus nobiscum, 
de divinae irae ac misericordiae amplitudine angustius 
quiddam sentimus, quam res est. Ideo contemptu tum irae 
tum misericordiae dei deflectimus ad cupiditates nostras, 
nihil non audemus impii, caeci, furentes, vel gloriae vel 
rerum vel voluptatum amore. Miserum spectaculum, si 
illam cordis tui impiam insaniam, et insanam impietatem 
cernere contingat. Viden, quam adposite ad fidem retu- 
lerit Paulus bene actam vitam, ad incredulitatem male 
actam. Sic alios locos circumstantiae exponunt, ut per- 
egrinis glossematis nihil opus sit. Quorum tractationem 
industriae spiritualium lectorum relinquo. Nam illos male 
feriatos *) Sophistas nolo, quibus nihil tam bene, tam sim- 
pliciter dictum est, quod non pervertant, distinguant, dis- 
cerpant in mille formas. Certe in illo Matthei loco, quem 
citavimus, obscuritas nulla est, si recte rem aestimes. Nam 
ut haec non urgeam, quod cum benedictos patris sui vo- 
cat, significat salutem benedictione divina, non nostris me- 
ritis contigisse, negari non potest, quin de fidei operibus 1 2 ) 


1) Male feriati , Sp. iibersetzt „die tibelmiessige Sophisten u ; 
es heisst aber „die zur Unzeit Freudenfeste feiernden“ und ist der 
Ausdruck dem Horaz entlehnt; vgl. Horatius, carm. IV, 6, 14: 
male feriatos Troas. 

2) C: fructibus. 
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loquatur Christus, cum inquit (Matth. 25, 25): Esuvii , et 
dedistis mihi manducare , et paulo post: Quod uni de his 
fratribus meis minimis fecistis , mihi fecistis. Nam quia 
credunt justi, se Christo facere, quod illis faciunt, recte 
agunt. Ea fides distinguit opera. Hypocritae non alunt, 
non potant Christum, sed se. Suae enim gloriae serviunt, 
quantumvis pulcherrimarum virtutum speciem prae se fe- 
rant. Haec satis sit monuisse, ut formam hujusmodi loco- 
rum tractandorum habeant studiosi; nam mihi commentarii 
modus temperandus est. 

DE FIDEI EFFICACIA. 

Jam hoc quoque spectandum est, quod opera ut fruc- 
tus, ita judicia, testimonia, signa spiritus sunt, ut Chri- 
stus ait (Matth. VII, 16): Ex fructibus eorum cognoscetis 
eos. Nam fieri nequit, ut perpetuo dissimuletur hypocrisis 
et fides non potest non effundere se, quin in omnibus crea- 
turis deo cupidissime serviat ut pio patri pius filius solet. 
Nam ubi fide degustavimus misereordiam dei et cognovi- 
mus bonitatem divinam per verbum evangelii, condonantis 
peccata, promittentis gratiam peccati: non potest animus 
non redamare deum ac gestire et velut gratitudinem suam 
mutuo aliquo officio pro tanta misericordia testari. Quod 
significantissime dixit Paulus (Rom. VIII, 15): Fide nos 
clamare : abba pater. Jam quia vere se talis mens subiicit 
deo, ambitio, aemulatio, livor, invidentia, avaritia, volup- 
tates et horum fructus iugulantur, humilia sapit, sese odit, 
suas cupiditates omnes abominatur et, quod aptissime dicit 
Paulus ad Ro. VI (v. 21): Jam pudet eorum , quibus antea 
fruebamur. Effundit ergo se in proximos quosque, illis in- 
servit, illis se praebet utendum, illorum necessitatem pro 
sua ducit, omnia cum omnibus candide, sinceriter, nihil 
ambitiose, nihil maligne agit. Haec efficacia fidei est, ut 
ex his fructibus facile appareat, in quorum cordibus vera 
fides sit. De tali fide ad Gala. V. (v. 6); In Christo Jesu 
neque circumcisio aliquid valet neque praeputium , sed fides, 
quae per caritatem efficax est. Fidem dicit in Christo va- 


Digitized by Google 


Iere, deinde eam fidem eiusmodi esse, quae se per caritatem 
effundat in usu proximi. Et egregie Johannes I. Johan. IV. 
(y. 7 ss.): Omnis, qui diligit fratrem suum, ex deo natus 
est et cognoscit deum. Qui non diligit , non novit deum, 
quod deus caritas est. Et II. Petri I. (v. 5 — 8): Submini- 
strate in fide vestra virtutem, in virtute vero scientiam, in 
scientia vero temperantiam ; in temperantia vero 'patientiam , 
rursus in patientia pietatem, in pietate autem fraternam ca- 
ritatem, in fraterna vero caritate dilectionem. Haec enim 
si adfuerint nobis, efficient, ut ne sit infrugifera cognitio 
domini nostri Jesu Christi. Qua gradatione Petrus fidei, 
velut radici, pulcherrimos ramos, reliquas virtutes inserit, 
ut fidem virtus, id est fervor et impetus mortificandae car- 
nis comitetur. Sed eum fervorem regat scientia, ut suum 
quoque pensum corpori praestetur. Sit aliqua ratio, qua 
domitum corpus serviat spiritui evnqoaidQux;, ut Paulino 
verbo utamur ! ) , non interimatur 1 2 ). Rursum eatenus ser- 
viatur necessitati corporis, ut ne luxuriet, ut temperans sit. 
Jam praeter temperantiam et malorum tolerantia accedat. 
Sunt enim temperantes plerique, sed offensi implacabiles. 
Tolerantiam comitetur pietas, hoc est, ut adversa non modo 


1) Vgl. 1 Cor. 7, 35, wo Mei. evxgooedgov las. 

2) Melauchthon hat vorher auf Luthers Schrift: von der Frei- 
heit eines Christenmenschen verwiesen und in diesem ganzen Ab- 
schnitte des Textes finden sieh Anklange an jene Schrift; so 
Obiges: fides se per caritatem effundens; so zu unserer Stelle vgl. 
E. A. XXVII, 190: „So geschichts, dass der Mensch seins eigen 
Leibs halben nit kann miissig gehen und muss viel guter Werk 
drober uben, dass er ihn zwinge; und doch die Werk nit das 
rechte Gut sein, davon er frumra und gerecht sei fur Gott, sondern 
thue sie aus freier Lieb umbsonst, Gott zu gefallen; nichts darin 
anders gesuckt noch angesehen, denn dass es Gott also gefallet, 
wilchs Willen er gerne that aufs allerbeste. Daraus denn ein 
Iglicher kann selbs nehmen die Maass und Beseheidenheit den 
Leib zu casteien; denn er fastet, wachet, arbeit soviel er sieht 
dem Leib noth sein, seinen Muthwillen zu dampfen. u Vgl. auch 
die lat. Recension opp. v. arg. IV, 235 ff. 


coram hominibus placide feramus , sed etiam coram deo, 
gratias illi agentes, qui nos mortificet, nihil indignantes 
voluntati dei, sicut fremebant adversus voluntatem dei 
Israelitae, qui in deserto periere. Pietas efficiat fraternam 
caritatem, hoc est, ut de iis ipsis bene mereamur, qui 
nos persequuntur, ut inimicos beneficiis invitemus. Demum, 
ut id ex sincero pectore proficiscatur, ut in universum 
omnes ex aequo candide diligamus. Summam habes uni- 
versae vitae Christianae, fidem cum fructibus suis. Nec 
est, quod virtutum genera et formas distinguamus philo- 
sophorum et scholasticorum more, in morales, theologi- 
cas, dona, fructus, quemadmodum Aquinas ineptiit cum 
suis 1 ). Unica fides est, sensus misericordiae dei, quae 
omnium bonorum operum et fons et vita et rectrix est. 

DE CARITATE ET SPE. 

Ex his apparet, quomodo ex fide nascantur amor dei 
et amor proximi, quem caritatem vocant. Efficit enim co- 

1) Vgl. Thomas Summa II, 1. Quaest. LXVIII, 8. Sunt enim 
quaedam virtutes theologicae , quaedam morales. Virtutes quidem 
theologicae sunt , quibus mens humana Deo conjungitur , virtutes 
autem intellectuales sunt, quibus ratio ipsa perficitur, virtutes 
autem morales sunt, quibus vires appetitivae perficiuntur ad obe- 
diendum rationi. Dona autem Spiritus sancti sunt quibus omnes 
vires animae disponuntur ad hoc quod subduntur motioni divinae. — 
Virtutes a donis sic distinguuntur: quod dona sunt quidam habi- 
tus hominem perficientes ad hoc, ut instinctum atque motionem 
Spiritus sancti prompte sequatur; virtutes autem sunt habitus ho- 
minem perficientes ad hoc , ut imperium atque motionem rationis 
prompte sequatur. Die dona , namlich nach Jesai. XI.: sapientia, 
intellectus , consilium , fortitudo, scientia, pietas, timor, stehen an 
Wtirde unter den virtutes theologicae. Ygl. Gass, Gesch. d. Ethik, 
Berlin 1881, S. 336 f. ; Frohschammer, Die Philosophie des Tko- 
mas von Aquino, Leipz. 1889, S. 438 f. — Die fructus werden Quaest. 
LXX. be8timmt. Es sind die vom Apostel Gal. V. bezeichneten Hand- 
lungen des Christen, welche aus der in ihm wirksamen Kraft des 
heiligen Geistes hervorgehen, dicitur esse operatio hominis fructus 
Spiritus sancti, quasi cujusdam divini seminis. 


gnitio misericordiae divinae, ut redametur deus, efficit, ut 
nos sponte omnibus creaturis subiiciamus , qui proximi 
amor est x ). 

Porro et spes fidei opus est. Nam fides est, qua 
verbo creditur, spes, qua exspectatur, quod per verbum 
promissum est. Ut exspectemus, fides verbi dei facit, iuxta 
illud Psal. IX (v. 11): Sperent in te omnes , qui noverunt 
nomen tuum. Non est autem cur separes alterum ab altero. 
Certe promiscue usurpat scriptura spei ac fidei, exspec- 
tandi , sustinendi vocabula 1 2 ). Et sicut fides est fiducia 
misericordiae dei gratuitae nullo operum nostrorum re- 
spectu, ita spes est salutis exspectatio nullo nostrorum 
meritorum respectu. Immo ne spes quidem de deo est, ni 
non sit de meritis. Quomodo enim de misericordia sperat, 
qui velut debitam suis meritis mercedem postulat. Gaudet 
adflicta conscientia, gaudet evangelicus peccator 3 ), nullum 
esse meritorum respectum. Indignatur hypocrita, ut sit 
Christus scandalum Judaeis et stultitia gentibus, salus 
autem et sapientia credentibus. 

Obiicitur iis, qui fidei iustitiam vindicant, id quod in 
priore ad Corinthios scriptum est, in cap. XIII (v. 2): Si 


1) Vgl. auch hierzu v De libertate Christiana .“ Nachdem Luther 
von den primitiis Spiritus , den ersten Friichten des Geistes ge- 
redet, fahrt er fort : Ad hanc partem pertinet , quod supra positum 
est , Christianum esse omnium servum et omnibus subiectum. Qua 
enim parte liber est , nihil operatur, qua autem servus est, omnia 
operatur. Opp. v. arg. IV, 235. 

2) Vgl. Luther an vielen Stellen, z. B. E. A. opp. v. ar. I, 193 f. 

3) Evangelicus peccator , ein schones Oxymoron, dessen 
Sinn Luther schon 1517 also erklarte: omnis sanctus conscienter 
est peccator , ignoranter vero justus, peccator secundum rem , justus 
secundum spem; peccator revera , justus vero secundum reputationem 
Dei miserentis. E. A. opp. v. ar. I, 251. Weim. Ausg. I, 149. Vgl. 
Harries, Lutliers Lehre bis zum Jahr 1517 mit besonderer Riick- 
sicht auf die Frage nach dem Verhaltnis von llechtfertigung und 
Heiligung zu einander, in den Jahrbtichern flir deutsche Theologie, 
1861, S. 798. 
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habeam fidem tantam , qua montem transferam , caritatem 
autem non habeam, nihil sum 1 ). Quaeso autem vos, So- 
phistae, cur, cum videretis universam scripturam in eo 
esse, ut doceat, misericordiae opus esse Justificationem, 
et Paulum toties nihil obscuris verbis ingeminare hanc 
(Rom. I, 17): Justus ex fide vivit ; item (VI, 5): Credenti 
in eum, qui iustificat impium, reputatur fides eius ad iusti- 
tiam ; item (X, 10): Corde creditur ad iustitiam , et huius- 
modi multa, hanc unam ex Corinthiis sententiam universae 
scripturae, omnibus ubique Epistolis Pauli sic opposuistis, 
ut reliqua omnia glossematis excusaretis, hanc temperare 
interpretatione nolueritis? Nos nullo glossemate eam sim- 
plicissime, ut est simplicissime dicta, efferemus. Primum 
satis constat Paulum eo loco de amore erga proximum 
loqui, cui nec scholae vestrae principium iustificationis 
tribuunt. Nam commentum illud nihil moror, eundem esse 
amorem dei et proximi. Deinde negari non potest, quin 
hic fidei vocabulum pro dono seu facultate designandorum 
miraculorum usurparit, id quod et caput XII (v. 9) testa- 
tur, ubi sic legitur: Alteri fides in eodem spiritu. Recep- 
tum est autem posse etiam in impios conferri faciendorum 
miraculorum non aliter atque prophetiam, lingu- 

arum peritiam, eloquentiam. 

Mea est sententia, ut maxime non separes fidem iusti- 
fieantem a dono miraculorum, Paulum hic, sicut et paene 
in tota illa Epistola, praeter fidem exigere caritatem, non 
aliter atque a credentibus, a iustificatis alias exigit bona 
opera in omnibus Epistolis. Tametsi illis fructibus per 
sese non vacet fides, tamen exigit propter fidei nostrae 
imbecillitatem. Et quod ait nihil esse eum, cui sit omnis 
omnino fides citra caritatem, recte sentit. Quanquam enim 
sola fides iustificet, tamen et caritas exigitur, nempe legis 
altera pars ad Ro. XIII (v. 10): Tota lex repetitur in hoc: 


1) In den gleichzeitigen, ohne seinen Willen herausgogebenen 
Amerkungen zum Korintherbriefe findet sich iiber diese Stelle 
nichts Eingehenderes. 
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dilige proximum sicut teipsum. Non iustificat autem cari- 
tas, eo quod nemo diligat, quantum debet. Fides iustificat, 
quae misericordia dei, non suo merito fidit x ). 

Superest Jacobi sententia (II, 17): Fides sine operibus 
mortua est. Bene quidem ille 1 2 ). Nam eos reprehendit, 
qui indicabant, historicam opinionem de Christo fidem esse. 
Propterea sicut Paulus aliam fictam fidem appellat, aliam 
veram, ita Jacobus aliam vocat fidem vivam, aliam mor- 
tuam; vivam fidem efficacem illam et ardentem 3 ) fiduciam 
misericordiae dei, nunquam non parturientem bonos foetus. 
Hoc est, quod ait (II, 22): Operibus fides consummata est. 
Item, quia vivacem in Abrahamo fidem fuisse opera de- 


1) C hat hier folgenden interessanten Zusatz: Quid autem, 
quod inter tria , fidem , spem et caritatem, maximam caritatem esse 
dicit? Primum, ut maxime donarem eum Pauli locum de amore 
dei exponi debere, permitteremque amorem , maiorem esse fide , non 
statim consequeretur, non esse ex fide iustitiam. Sed Paulum satis 
adparet, fidem, spem et caritatem inter se penes fructus conferre. 
Nam ibi de iustificatione non disserit. Amplior autem caritas et 
plus fructuum fert caeteris. Nam fidei cum deo res est, caritati 
cum proximo, cui per opera servitur. 

2) Luther hatte in der resol. super propositionibus Lipsiae dis- 
putatis a. XIX auf Ecks Heranzieliung der betreffenden Stelle ge- 
antwortet: primum stilus epistolae illius longe est infra apostoli- 
cam maiestatem nec cum Paulino ullo modo comparandus. Deinde 
de fide viva loquitur Paulus. Nam fides mortua non est fides, sed 
opinio. Loscher, Reformationsakte III, 773. E. A. opp. v. ar. 
III, 273. Melanchthon nimmt nur den zweiten Gedanken auf und 
macht wobl unter dem Eindruck des kraftigen Eintretens Carl- 
stadts ftir die Authenticitat und Canonieitat des Jacobusbriefes 
(in der siehtlich gegen Luther gerichteten Schrift de canonicis 
scripturis vom August 1520; vgl. Jager, Carlstadt S. 93 ff. ; Th. 
Kolde, Martin Luther II, 14) einen Vermittelungsversueh. ftber 
seine und anderer Zeitgenossen Stellung zum Jacobusbrief vgl. 
G. Iiawerau, Das Schieksal des Jakobusbriefes im 16. Jahrh. 
in Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1889 Heft VIII S. 359. 

3) Ardentem fiduciam, im Gegensatz zur frigida Parisiensis 
opinio. 


clarant, ideo scriptura impleta est dicens (II, 23): Credidit 
Abraham deo et reputatum est ei ad iustitiam . Itaque in 
summa hoc agit Jacobus, mortuam fidem, hoc est, frigi- 
dam Parisiensem opinionem non iustificare. Vivam vero 
esse, quae se in opera effundit. Sic enim inquit (II, 18): 
Ostende mihi fidem tuam sine operibus et ego ostendam tibi 
ex operibus fidem meam. Non autem ait: ego ostendam 
tibi opera sine fide. Quadrat autem ad hanc expositionem 
aptissime id, quod dictum est: Fides si non habeat opera, 
mortua est in semetipsa, ut satis appareat, eum hoc 
tantum docere, quod in iis intermortua sit fides, qui 
fructum fidei non faciunt, quanquam in speciem credere 
videantur. 

Non erit inutile et hoc monere, de quo ambigi passim 
video, qui sciat homo, num in gratia dei sit, cognoscine 
possit in nostro corde fidem ! ) inesse? Duplex quaestio est. 
Nam priore de voluntate dei ergo nos, non de nostris ad- 
fectibus, posteriore de nostris tantum adfectibus quaeritur. 
Et scholastici quidem foedissimo errore neutrum sciri posse 
tradiderunt. Ut vel hoc solo loco satis appareat, nihil 
fuisse spiritus in toto isto genere. Nam quod ad carnem 
attinet, cum illa in universum sit ignorans dei, voluntatem 
erga se divinam qui cognoscat? Et quomodo de spiritu- 
alibus adfectibus caro iudicabit, quae ne suos quidem ad- 
fectus bene compertos habet? (Hier. XVII, 9): Pravum 
enim cor hominis et inscrutabile est. Sic ergo scholastici 
fingebant, in hominis anima stertere 1 2 ) aliquot qualitates, 
quas ipsi nos ignoraremus. Praeterea, ut nobis velit deus, 
ne quaerendum quidem esse, ita ut apud sese conscientia 
perpetuo in incerto fluctuet. Quod quid aliud est, quam 
desperationem docere? Equidem sic sentio. Primum quod 
ad divinam voluntatem attinet, fidem non aliud esse nisi 
certam et constantem fiduciam benevolentiae divinae erga 
nos. Voluntas dei cognoscitur, sed fide ex promissione 


1) A und B: fide , erat C: fidem. 

2) A: sternere. 
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seu evangelio. Non enim tribuis gloriam veritatis deo, si 
ita velle deum, ut evangelio testatus est, non credis. 
Sciunt se esse in gratia dei, hoc est habere benevolentem 
deum, qui verbo dei credunt, qui voluntatem dei aestimant 
ex verbo suo, non ex nostris meritis. Sic Paulus ad 
Ro. IV. cum multis argumentis docet ex fide iustitiam 
esse, tandem velut efficassimam rationem hanc subiicit: 
Quod si ex operibus nostris potius esset iustificatio, quam 
ex fide, nunquam conscientia conquiesceret, iam hoc, iam 
illud in vita, in opere nostro desiderans, ut fieri non pos- 
set, quin desperaret. Sic enim inquit (Rom. IV, 16): Ideo 
non ex operibus , ut secundum gratiam firma sit promissio. 
Et prophetae quoties de securitate gloriantur? Oseae II. 
(v. 18): Dormire faciam eos fiducialiter. Et Hiere. XXIII. 
(v. 6): In diebus illis salvabitur Juda et Israel habitabit 
confidenter. Quid autem aliud significant voces, fiducialiter, 
confidenter et similes, nisi securitatem? Atque eam quidem 
securitatem pulcherrime expressit Micheas (IV, 4): Sedebit 
vir sub vite sua et sub ficu sua. Et nihil obscure Esaias 
XXXII (v. 17) : Et erit opus iustitiae pax et cultus iustitiae 
silentium et securitas usque in sempiternum et sedebit popu- 
lus meus in pulchritudine pacis et in tabernaculis fiduciae 
et in requie opulenta. Ad hunc modum prophetae descri- 
bunt regnum Christi fore regnum securitatis. Quae autem 
securitas erit, si de voluntate dei perpetuo ambigunt con- 
scientiae? Necesse est igitur certos nos esse de gratia, de 
benevolentia dei erga nos. Hoc est, quod apud Hiere. IX 
(v. 24) dominus inquit: In hoc glorietur , qui gloriatur, scire 
et nosse me. Vult cognosci voluntatem suam deus, vult 
gloriari nos de voluntate sua l ). Quid est igitur magis 


1) Vgl. Lutheri opp. in Psalmos E. A. opp. ex. lat. XV, 262. 
Fides antem esse nullo modo potest nisi sit vivax quaedam et in- 
dubitata opinio , qua homo certus est super omnem certitudinem 
sese placere Deo , se habere propitium et ignoscentem Deum in om- 
nibus , quae fecerit aut gesserit , propitium in bonis ignoscentem in 
malis. 


impium, quam negare, vel non debere vel non posse co- 
gnosci voluntatem divinam. Nempe cum eam expresserit 
verbo suo? Et interrogemus Sophistas, credantne id quod 
in symbolo apostolico est, remissionem peccatorum? Item, 
credantne sententiae sacerdotis, cum absolvuntur? Quod si 
credunt, necesse est, ut agnoscant se esse in gratia dei. 
Quod si non credunt, cur confitentur? Scelesta Roma et 
autor Bullae Romanae Eccius damnavit *) articulum quen- 
dam Lutheri de fide, qui docet, absolutioni credendum 
esse. Respondeant igitur, cur audiant absolutionem, nisi 
credant. Obscura est impietas haec et perniciosior quam 
quisquam putet. Nec dubito, quin multas animas necarit, 
quae ad desperationem isto carnali, sophistico, Parisiensi 
dogmate 1 2 ) adactae sunt. Disperdat Dominus omnia labia 
loquentia mendacium! Christiana mens facile experientia 
magistra discet, nihil esse Christianismum, nisi ejusmodi 
vitam, quae de misericordia dei certa sit. At Ro. XII 
(v. 2) : Ut discatis , quae sit voluntas dei bona , perfecta, bene 
placens etc. Ergo, inquient Sophistae, nihil est quod time- 
amus? Recte, si vacet fide timor, impius fuerit. Porro 
qui cum fide conjunctus est, is non est misericordiae igno- 
rantia. Sed cum Job (IX, 28) inquit: Verebar omnia opera 
mea. Sancti timent propter opera sua, fidunt autem mi- 
sericordia dei; hypocritae fidunt operibus, misericordiam 
dei ignorant ; [immo et timorem dei ignorant] 3 ). Sicut 


1) B: damnarunt. Mei. meint den zehnten aus den 41 in der 
Bulle Exsurge domine ais Irrlebren verurteilten Satzen: Peccata 
non sunt ulli remissa nisi remittente sacerdote credat sibi remitti ; 
imo peccatum maneret , nisi remissum crederet : non enim sufficit 
remissio peccati et gratiae donatio , sed oportet etiam credere esse 
remissum. (Denzinger, Enchiridion Symbolorum et definitionum 
etc., 5. Aufl., Wirceburgi 1874, S. 189). Vgl. dazu Luthers Assertio 
omnium articulorum E. A. Opp. v. arg. V, 191. E. A. 2 XXIV, 96. 

2) Unter den von denPariserTheologen verurteilten Satzen fand 
sich auch der: Pessime docent theologi, quando dicunt nos nescire, 
quando sumus in caritate. E. A. opp. v. arg. V, 48. 

3) Immo et timorem dei ignorant steht erst in B. 
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dixit Propheta: Timor dei non est coram oculis eorum. 
Id quod apparet in hypocrita apud Lucam XIII (XVIII, 
10 ss.). Docebit autem scripturae usus collationem timoris 
et fidei: Nunc hoc monuisse satis sit, timorem ad opera 
nostra, fidem ad misericordiam dei referri debere. Sancti 
timoris fides autor est. Qui metus fiducia bonitatis dei 
vacat, is impius sit necesse est. 

Quod ex Ecclesiaste citatur VIII (IX, 1): Nescit homo , 
utrum amore aut odio dignus sit, sed omnia in futurum 
servantur, non efficit ignorare hominem, condonaritne no- 
xam deus, an contra? l ) Alioqui hoc etiam inde effecero, 
ignorari, irascaturne peccato deus an contra? Neque satis 
demirari possum hoc loco versutiam Satanae, cum hac 
sententia scripturae abusum video mirifice non fidem modo, 
sed et timorem ex hominum pectoribus excussisse. Quid 
aliud xvftelav et navovQyiccv ngog ri\v fie&odeiav zrjg nXa- 
vijg, vocat Paulus (Eph. IV, 14) si non Parisiensem Theo- 


1) Dies Wort war auch Luther in seiner Monchszeit vorge- 
kommen und hatte ikm viel Unruhe bereitet. Vgl. E. A. 31, 286 
Bd. 44, 124. Vgl. Kdstlin, Luthers Theol. II, 470. Und in 
Augsburg hatte Kardinal Cajetan Luthers Behauptung: Oportere 
eum qui ad sacramentum accedit , credere se consecuturum gratiam 
sacramenti, entgegengehalten : potius incertum esse omnem acce- 
dentem, gratiam consequeretur necne. Lutheri Acta Augustana opp. 
v. arg. II, 369. Auch das Tridentinum verwirft die evangelische 
Glaubensgewissheit, wenn es lehrt Sess. VI Cap. IX: Sed neque 
illud asserendum est, oportere eos, qui vere iustificati sunt, absque 
ulla omnino dubitatione apud semetipsos statuere se esse iusti- 
ficatos, neminemque a peccatis absolvi ac iustijicari nisi eum, qui 
certo credat se absolutum et iustificatum esse; atque hac sola fide 
absolutionem , et iustificationem perfici, quasi qui hoc non credit , 
de Dei promissis, de que mortis et resurrectionis Christi efficacia 
dubitet: nam sicut nemo pius de Dei misericordia, de Christi 
merito, deque sacramentorum virtute, et efficacia dubitare debet: 
sic quilibet, dum se ipsum, suamque propriam infirmitatem et 
indispositionem respicit , de sua gratia formidare et timere potest: 
cum nullus scire valeat certitudine fidei, cui non potest subesse 
falsutn, se gratiam Dei esse consecutum. 


logiam, quae tam callide scripturam evertit? Hoc in uni- 
versum agit eo libro Solomon, non esse humanis argumentis 
judicandum de judiciis dei adeoque impiae philosophiae 
calumnias adversus judicia dei refutat. Atque utinam pro 
pestilente philosophia hic liber juventuti exhiberetur dis- 
cendus, quo corda infirma fide ac timore dei stabilirentur. 
Nunc philosophica impietate, impiis poetarum ac oratorum 
sententiis naturae impietas excitatur, quae modis omnibus 
verbo dei premenda et revellenda erat. Sic ergo Solo- 
mon (Eccles. 9, 1): Sunt justi, sunt sapientes , sed nihil est, 
quod vel justitia vel sapientia fidere possint. Nam eorum 
opera sunt in manu dei. Ecce, quam magnifice uno versu 
et timorem et fidem docuerit Solomon, cum vetat fidere 
justitia aut sapientia nostra. Rursum, cum in manu dei 
sint opera justorum et sapientum, praecipit illo fidere, qui 
in potestate sua habet spiritum sapientum ac justorum. 
Post sequitur: Sunt , qui diliguntur a deo, sunt, quos aver- 
satur deus ; sed ex facie ab homine cognosci non possunt , 
sed omnia servantur in futurum, id est, ratio humana ju- 
dicat deo acceptos esse, quos donis suis, opulentia, sa- 
pientia, justitia, gloria cumulat. Rursum: invisos esse deo, 
quibus illa desunt. Atqui falso judicat ad eum modum 
ratio. Diligit enim vel maxime inopes illos, calamitosos, 
viles, abjectos; odit vel maxime, quos immodice cumulare 
solet. Utriusque exemplum in filiis Israel et Pharaone 
habes. Hoc igitur agit, non posse discerni inter pios et impios 
ab externis eventibus, quemadmodum humana ratio judicat. 
Nam si de suae cujusque conscientiae judicio Solomonem 
interpreteris, non video, qui ignorat peccator odium dei, 
cum nihil sit certius, quam offendi deum peccato. Deinde 
ut maxime donemus, Solomonem de judicio conscientiae 
sanctorum accipi debere, hoc tantum effeceris, sanctos 
nondum esse securos, nisi quatenus credunt; juxta illud 
Ro. VIII (v. 24): Spe salvi facti sumus. Immo fides plane 
sola sanctorum securitas est. Sed ut fide misericordiam 
norunt, ita fideli timore se divinae voluntati judicandos 
ac damnandos permittunt, ut dent gloriam deo. Sic enim 


Digitized by Google 


precamur: Fiat voluntas tua. Exemplum Davidis habes 
II Reg. XV (II. Sam. XV, 25 s.): Si invenero gratiam in 
oculis domini , reducet me et ostendet mihi eam et taberna- 
culum suum; si autem dixerit: mihi non places , praesto 
sum. Faciat , quod bonum est in oculis suis. Non potest 
enim a fide timor separari. Fides misericordiam dei so- 
lam intuetur, timor judicium dei et opera nostra. Sic 
Paulus ad Ro. XII (XI, 20): Tu fide stas ; ne efferaris 
animo , sed timeas. Item cum in eo sit totus ille Solomo- 
nis liber, ut doceat, carni non esse judicandum de divinis 
consiliis, ut abdicati a nobis et timeamus deum et creda- 
mus ei, non inepte, opinor, videri potest hoc monere, igno- 
rari, quos elegerit, quos rejecerit deus, et ne superbiant 
sancti et ne desperent peccatores. Caeterum verba Solo- 
monis haec sunt, quantum intelligo: Et dilectionem et 
odium ignorat omnis homo in facie eorum , eo quod juxta 
eveniant omnia justo ac impio. Unde satis apparet, Solo- 
monem non de suae cujusque conscientiae judicio, sed de 
ratione discernendi pios ab impiis extrinsecus et ab aliis 
loqui. Quod in latinis legitur: Omnia in futurum servan- 
tur , additum videtur ab interprete declarandi gratia. Nec 
in hebraeis, quod sciam, nec in graecis codicibus exstat: 
sed haec longiorem alicubi disputationem desiderant. Cer- 
tissima sententia esto, oportere nos certissimos semper 
esse de remissione peccati, de benevolentia dei erga nos, 
qui justificati sumus. Ideoque sacramenta seu signa mi- 
sericordiae dei promissionibus sunt addita, ut postea di- 
cam, quae certissime testarentur, nobis contigisse benevo- 
lentiam dei. Ut certus est foenerator, se ab eo pecuniam 
accepturum, cujus consignatum avtoygafpon ea de re ha- 
bet, ita, ut certi sint *) Christiani , condonari sibi peccata, 
signa, baptismus et participatio mensae domini, promis- 
sionibus ccvtoyQctqoig Christi sunt addita. Et norunt qui- 
dem fide sancti certissime, se esse in gratia, sibi condo- 


1) Au. B: sunt erst in der Ausgabe von 1522 (C) in sint 
verbessert. 


nata esse peccata. Non enim fallit deus, qui pollicitus 
est, se condonaturum peccata credentibus, tametsi incerti 
sint, an perseveraturi sint. 

Hactenus dixi, oportere certos esse nos de benevo- 
lentia dei erga nos 1 ). Quid autem de operibus dei in 
nobis ipsis? Scirene possumus, an spiritum dei concepe- 
rimus in pectore nostro? Respondeo: fructus Spiritus 
sancti testantur nobis, quod in pectore nostro versetur, 
ad Gal. V. (v. 24) : Qui Christi sunt , carnem crucifixerunt etc. 
Sentit autem quisque, verene et ab animo oderit et abo- 
minetur peccatum; nam id est crucifigere carnem. Sentit 
quisque, num timeat deum, num credat deo. Aemula qui- 
dem hypocrisis est spiritus dei ; sed tentatio discernit, ubi 
soli fideles perdurant. Jam et ne potest quidem odisse 
vitia hypocrisis. Qualis qualis autem videre tibi, vide 
omnium primum, ut credas. Vult enim gloriam veritatis 
sibi deus tribui. Conferamus autem totam hanc disputio- 
nem de lege, evangelio ac fide in aliquot capita: 

I. Lex doctrina est, quae facienda et omittenda prae- 
scribit. 

II. Evangelium est promissio gratiae dei. 

III. Lex impossibilia exigit, amorem dei ac proximi 
ad Rom. VIII. 

IV. Qui legem per vires naturae seu liberi arbitrii 
exprimere conantur, externa tantum opera simulant 2 ), ad- 
fectus, quos exigit lex, non exprimunt 3 ). 

V. Legi igitur non satisfaciunt, sed sunt hypocritae, 
sepulchra extrinsecus dealbata , ut Christus (Matth. XXIII, 27) 
vocat. Et ad Gal. III. (v. 10): Qui ex operibus legis sunt, 
sub maledicto sunt. 


1) Von den oben S. 202 aufgestellten Fragen ist die eine ab- 
gehandelt; nun bertihrt Mei. kurz die andere, wolier wir wissen 
konnen, dass der Glaube, dies vorziiglichste Werk Gottes, wirklich 
in un8 sei. 

2) A: simulabant, in B verbessert. 

3) A: exprimit, in B verbessert. 
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YI. Ergo non est legis opus, justificare. 

VII. Sed legis proprium opus est, ostendere peccatum 
adeoque confundere conscientiam. Ad Rom. III (v. 20): 
Per legem cognitio peccati. 

VIII. Conscientiae agnoscenti peccatum et confusae 
per legem Evangelium ostendit Christum. 

IX. Sic Joannes cum poenitentiam praedicat, simul 
ostendit Christum : Ecce agnus dei , qui tollit peccata mundi. 
Joan. I (y. 27). 

X. Fides, qua creditur evangelio ostendenti Christum, 
qua Christus accipitur pro eo, qui placarit patrem, per 
quem gratia donetur, est justitia nostra l ). Joan. I (y. 12) : 
Quotquot receperunt eum, dedit eis potestatem, filios dei fieri. 

XI. Siquidem ea sola fides justificat, meritorum no- 
strorum 2 ), operum nostrorum nullus plane respectus est, 
sed solorum meritorum Christi. 

XII. Ea fides pacificat cor et exhilarat, ad Ro. V 
(v. 1): Justificati per fidem pacem habemus. 

XIII. Facitque ut pro tanto beneficio, pro condonato 
peccato propter Christum redametur deus adeoque amor 
dei fructus fidei est. 

XIV. Eadem fides facit, ut pudeat offendisse tam 
benignum, tam liberalem patrem. 

XV. Adeoque facit, ut abominemur carnem nostram 
cum concupiscentiis suis. 

XVI. Humana ratio nec timet deum nec credit ei, 
sed est prorsus ignorans dei et contemptrix, juxta Psal. 
(XIII, 1): Dixit insipiens in corde suo: non est deus. Et 
Lucae XVI (v. 31): Si Mosen et prophetas non audiunt, 
neque si quis ex mortuis resurrexerit , credent. Ubi signi- 
ficat Christus, cor humanum non credere verbo dei. Hanc 
humani cordis amentiam Solomon in toto ecclesiaste in- 
sectatus est, ut cap. VIII (v. 11): Quia non profertur cito 


1) Vgl. zu Melanchthons damals noch nicht ganz klarer Recht- 
fertigungslehre die Anm. zu S. 192. 

2) A: Infolge Abbruchs der Seite meritostrorum. 

Melanchthons Loci. 1 A 
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contra malos sententia, absque timore ullo filii hominum 
perpetrant mala. 

XVII. Quia cor humanum prorsus est ignorans dei, 
ideo ad sua consilia et ad suas cupiditates deflectit et 
sese sibi deo erigit. 

XVIIL Quum cor humanum deus per legem sensu 
peccati confundit, nondum novit deum, nempe bonitatem 
ejus non cognoscit, ideo odit velut carnificem. 

XIX. Quum cor humanum deus per evangelium ostenso 
Christo erigit et consolatur, tum demum id cognoscit deum, 
nam et potentiam et bonitatem ejus cognoscit. Hoc est, 
quod Hieremias (IX, 24) dixit: In hoc glorietur , quod no- 
vit me. 

XX. Qui evangelio crediderit adeoque bonitatem dei 
cognoscit, ejus cor jam erigitur, ut et fidat deo et timeat 
deum adeoque ut humani cordis consilia abominetur. 

XXI. Aptissime ergo dixit in Actis (XV, 9) Petrus: 
Fide purificari corda. 

XXII. Misericordia ostenditur promissionibus. 

XXIII. Alias corporalia, alias spiritualia promittuntur. 

XXIV. In lege res corporales, ut terra Cananaea, 
regnum etc. promissae sunt. 

XXV. Evangelium est promissio gratiae seu condo- 
natio peccatorum per Christum. 

XXVI. Promissiones corporales omnes pendent ex 
promissione Christi. 

XXVII. Nam prima promissio fuit gratiae seu Christi 
promissio. Gen. III (v. 15): Semen ejus conteret caput tuum , 
id est, semen Hevae conteret regnum serpentis, insidiantis 
calcaneo nostro, id est, peccatum et mortem. 

XXVIII. Ea in promissione, Abrahae facta, innovata 
est: In semine tuo benedicentur omnes gentes. 

XXIX. Proinde, cum nasci ex Abrahami posteritate 
Christum oportuerit, promissiones, quae legi additae sunt, 
de possessione terrae etc. promissiones obscurae venturi 
Christi sunt. Nam corporalia illa ideo populo promissa 
sunt, ne interiret, dum promissum semen nasceretur, et ut 
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interim corporalibus rebus indicaret deus misericordiam 
suam et populi fidem exerceat. 

XXX. Christo nato promissiones una cum populo 
consummatae sunt et remissio peccati palam facta est, 
propter quam oportuerit Christum nasci. 

XXXI. Promissiones veteris testamenti indicia sunt 
venturi Christi adeoque promissionis gratiae olim vulgandae. 
Evangelium ipsa gratiae promissio est jam palam facta. 

XXXII. Sicut non novit deum, qui esse tantum novit, 
nisi et potentiam ejus norit et misericordiam, ita nec 
credit, qui esse deum tantum credit, nisi et potentiae cre- 
dat et misericordiae. 

XXXIII. Credit igitur vere, qui praeter minas etiam 
evangelio credit, qui vultum in misericordiam dei seu 
Christum, pignus misericordiae divinae, defigit. 

Hactenus de fide; de caritate paulo post quaedam 
adiiciemus, ubi absolverimus hanc de discrimine legis et 
evangelii partem. 

DE DISCRIMINE VETERIS AC NOVI TESTAMENTI ITEM 

DE ABROGATIONE LEGIS. 

Ex iis, quae de lege ac evangelio deque legis et 
evangelii officio diximus, colligi facile potest, quid intersit 
inter vetus testamentum et novum. Qua in re non aliter 
atque in discrimine legis ac evangelii misere laborant 
scholae, cum vetus testamentum vocant legem quandam, 
quae externa tantum opera exigat, Novum legem, quae 
praeter externa opera etiam adfectus exigat. Quo fit, ut 
obscuretur gratiae majestas et amplitudo, quam oportuit, 
velut in illustri positam loco, undique omnibus conspicuam 
ostendi et vel solam praedicari. Nos rem paucis absol- 
vemus. Quid lex sit, quid Evangelium, ex superioribus 
pete. In usu vocum hic laboratur. 

Qui vetus testamentum simpliciter id quod legem vo- 
cant, consuetudinem loquendi, ut mihi videtur, magis quam 
rationem sequuntur et nomine testamenti communiter pro 
constitutione seu instituto utuntur. Ego vetus testamen- 

14 * 
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tum voco promissionem rerum corporalium, conjunctam cum 
exactione legis. Nam et per legem exigit iustitiam deus 
et mercedem illius pollicetur, Cananaeam terram, opes etc . 
ut ex Deuteron. apparet cap. XXIX l ) (v. 10 — 13) : Vos 

statis hodie cuncti coram domino deo vestro , principes vestri 
et tribus ac majores natu atque doctores, omnis populus Is- 
rael , liberi et uxores vestrae et advenae , qui tecum moran- 
tur in castris , exceptis lixis , ut transeas in foedere domini 
dei tui et in jure jurando, quod hodie dominus percutit te- 
cum, ut suscitet te sibi in populum et ipse sit dominus tuus , 
sicut locutus est tibi etc. Contra novum testamentum non 
aliud est, nisi bonorum omnium promissio citra legem, 
nullo justitiarum nostrarum respectu. Veteri testamento 
promittebantur bona, sed simul exigebantur a populo legis 
impletio; novo promittuntur bona citra conditionem, cum 
nihil a nobis vicissim exigatur. Atque hic vides, quae sit 
amplitudo gratiae, quae sit misericordiae divinae prodiga- 
litas. Breviter, quae sit evangelii gloria, cum gratis, nullo 
nostrae justitiae, nostrorum operum respectu, salutem donat. 
Annon exclamet de tanta profusione gratiae pectus huma- 
num? Quis credat huic auditui? Atque hoc discrimen 
veteris ac novi testamenti Hieremias cap. XXXI indicat. 
Quod ut cognosci certius possit, de abrogatione legis dis- 
serendum est. 

Et cum legis tres partes sint 2 ), exsequamur, quatenus 
singulae sint abrogatae, praesertim cum non videantur eo- 
dem antiquatae modo. Et consensus scriptorum obtinuit 
judicialia et ceremonialia exolevisse, Moralia novata esse. 
Nos de moralibus primum dicemus. 

Esse antiquatam novo testamento partem legis, quam 
decalogum seu praecepta moralia vocant, primum hocpro- 


1) Die beiden ersten Drucke und auch Sp. haben falschlich 
XXXIX statt XXIX. 

2) Vgl. oben (S. 121): Divinae leges sunt, quae per scripturas 
canonicas a deo sancitae sunt. Ordines eorum tres fecerunt : sunt 
enim aliae morales, aliae iudiciales , aliae ceremoniales. 


bat, quod ex Hieremia relatum est in epistolam ad He- 
braeos, ubi causatur propheta ideo abrogandam esse legem 
divinitus, quod irritam fecerit populus 1 ). Non autem in 
ceremonias tantum peccavit Israel, sed in decalogum, sum- 
mam potius 2 ) legis partem, ut vocat Christus in evangelio. 
Item, cum propheta novum pactum appellat evangelium; 
antiquari sentit vetus, ut auctor Epistolae ad Hebraeos 
(VIII. v. 13) argumentatur, dicens novum veteravit prius. 
Ad Heb. VIII. Et ad Timoth. I. (v. 9) : Justo non est lex 
posita. Hoc genus multa sunt et in Romanis et in Galatis 
libertatis testimonia. Quis enim ignorat vulgatam ex Ga- 
latis (V, 13) sententiam: Liberi estis, veruntamen ne detis 
Ubertatem occasionem carni. Immo et vilissima fuerit li- 
bertas christiana et plus quam servitus, si solas ceremo- 
nias tollat, partem legis omnium facillime ferendam. Quis 
enim non pecus mactet minore negotio, quam irae, amori 
aut similibus cupiditatibus imperet? Necesse est itaque 
fateri decalogum etiam antiquatum esse. 

Licebit igitur quidvis, necare insontes, pejerare ete.? 
Eadem quaestio apud Paulum est Ro. VI. (v. 15) cum in- 

1) Mei. bezieht sich hier auf Ebr. VIII, 9 und Jerem. XXXI, 31. 
Der Grund, den er angiebt, „dass darumb das Gesatz durch gott 
hatt sollen abgethon werden, dass es das volck geprochen hatt tt 
(Spalatin), ist ja keinesfalls geniigend noch dem Sachverhalte ent- 
sprechend. Auch bei Behandlung der Geliibde hatte Melanchthon 
diesen Grundsatz geltend geraacht, sie seien aufzuheben, wenn sie 
eine Unmoglichkeit enthielten. Sehon damals wies Luther ihn 
darauf hin, wie bedenklich es sei, diesen Grundsatz allgemein 
anzuwenden, indem so ja die Entscheidung Uber die Geltung des 
Gesetzes dem Urteile des Einzelnen iiberlassen bleibe. Vgl. 
de Wette II, 45; En der s III, 222: scribis , te in eo esse , ut 
votum solvendum credas , si servari non posset, ne votum stet cum 
peccato. Obsecro, annon obscurissime hoc dicis: nonne sic dicis , 
ac si velis, ideo non stare votum, quia impossibile est impleri? Et 
hac ratione etiam divina praecepta solvenda concedas. Siehe oben 
Anm. 2 zu S. 131. Vgl. auch Luther E. A. 22, 74 ff. 

2) Obwohl die Drucke potius haben, wird die Anderung in 
totius erlaubt sein. 
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Loci communes. 


quit: Siquidem non sumus sub lege , 'peccabimus ergo? Est 
autem libertas in eo, quod jus omne legi ereptum est ac- 
cusandi ac damnandi nos. Maledicit lex eos, qui non uni- 
versam legem semel absolverint. At universa lex nonne 
summum amorem erga deum, vehementissimum metum dei 
exigit? A quibus cum tota natura sit alienissima, ut max- 
ime pulcherrimum pharisaismum praestemus, maledictionis 
tamen rei sumus. Eam maledictionem legis, id jus legis 
sustulit Christus, ut, quanquam peccaveris, quanquam jani 
nunc peccatum habeas — est enim utendum sermone scrip- 
turae — tamen salvus sis. Vim mortis, vim peccati, por- 
tas inferi Sanso noster effregit. Hoc illud est, quod ad 
Galathas (III, 13) Paulus scribit: Christus nos redemit de 
maledicto legis , factus pro nobis maledictum . Item (IV, 4) : 
Ubi venit plenitudo temporis , misit deus filium suum, factum 
ex muliere , factum sub lege , ut eos , qui sub lege erant , re- 
dimeret. Et Ro. VI. (v. 14): Peccatum vobis non domina- 
bitur , non enim sub lege estis, sed sub gratia. Atque haec 
securitas est, quam adeo pleno ore nusquam non celebrant 
prophetae, nulla non potentia legis superiores esse eos, 
qui sunt in Christo, hoc est, tametsi peccaris, tametsi ha- 
beas peccatum, damnari non posse, juxta illud (I. Cor. 
XV, 54. 55) Absorpta est mors in victoria; ubi est, mors, 
victoria tua? etc. Haec inculcari Christianis debebant, cum 
semper alias, tum maxime morituris, quibus haec una an- 
cora reliqua est, vere sacra, ut proverbio dici solet. At- 
que haec libertas est, quam fere ubique Paulus praedicat. 
Ceremonias vix uno atque altero loco attingit. Nec aliud 
est novum testamentum, nisi hujus libertatis promulgatio. 
Id quod apposite secundo psalmo (v. 6) significavit pro- 
pheta: Ego constitui regem meum super Sion montem sanc- 
tum. Hic pater inquit se regem designaturum monti Sion; 
post, quale regnum sit futurum, aperit, nempe, ubi verbo 
suo deus, non humanis viribus aut mundi potentia regnet. 
Ideo subjicit (II, 6 s.): Praedicabo mandatum, dominus 
dixit ad me: filius meus es tu. Quae haec nova praedicatio 
erit? Annon ante verbum dei praedicatum est in monte 
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Sion, nempe lex? Ea vero nunc nova praedicatione abro- 
gatur, ubi de filio Christo sermo instituitur. Quod si non 
aliud praedicatur, nisi filium esse Christum, consequitur 
legis justitiam, opera non exigi nec aliud praecipi, quam 
ut filium illum exosculemur. Id quod paulo post apertius 
dicit: Beati omnes qui fidunt eo ! ); non servabit vos sap- 
ientia vestra, sed hic filius servabit, rex vester, propugna- 
culum vestrum etc. Sunt hujusmodi multa in scripturis, 
quae hanc nobis libertatem commendent. Nam quid in 
universum aliud est evangelium ; nisi hujus libertatis prae- 
conium. Postremo, libertas est Christianismus, quia, qui 
spiritum Christi non habent, legem facere neutiquam pos- 
sunt suntque maledictionum legis rei. Qui spiritu Christi 
innovati sunt, ii jam sua sponte, etiam non praeeunte lege, 
feruntur ad ea, quae lex jubebat. Voluntas dei lex est. 
Nec aliud spiritus sanctus est, nisi viva dei voluntas et 
agitatio, quare ubi spiritu dei, qui viva voluntas dei est, 
regenerati sumus, jam id ipsum volumus sponte, quod exi- 
gebat lex. In hanc sententiam dictum est a Paulo (I. Tim. 
I, 9): Justo non esse legem positam; et ad Ro. VIII. (v. 2); 
Lex , spiritus vitae , id est, lex motio spiritus vivificantis, 
liberavit me a lege peccati et mortis. Et libertatem Chri- 
stianam Augustinus ad eum modum copiose tractat in libro 
de spiritu et litera. Et Hiere. XXXI, 31 --34: Ecce dies 
venient , dicit dominus , et feriam domui Israel et domui 
Juda foedus ?iovum, non secundum pactum , quod pepigi cum 
patribus veteris in die , qua apprehendi manum eorum , ut 
educerem eos de terra Aegypti , pactum , quod irritum fece- 
runt et succensui eis , dicit dominus. Sed hoc erit pactum , 
quod feriam cum 1 2 ) domo Israel: Post dies illos , dicit domi- 
nus , dabo legem meam in visceribus eorum et in corde eorum 
scribam eam et ero eis in deum , et ipsi erunt mihi in popu- 
lum. Et non docebit ultra vir proximum suum et vir frat- 


1) Schon B ftigt nach fidunt eo ein: non servabit vos justitia 
vestra. 

2) Cum erst in B. 


rem suum , dicens: cognosce dominum. Omnes enim cogno- 
scent me, a minimo eorum usque ad maximum , ait dominus. 
Quia propitiabor iniquitati eorum et peccati eorum non re- 
cordabor amplius. Quo in loco duplex pactum commemo- 
rat propheta, vetus ac novum; vetus, justificationem per 
legem, dicit irritum factum esse. Quis enim legem expri- 
mere potuit? Propterea sublata exactione, jam legem 
cordibus inscribendam esse, ut exprimi possit. Ergo li- 
bertas est, non, ne faciamus legem, sed sponte ab animo 
velle ac cupere, quod lex poscit. Id quod antea nemo po- 
tuit. Idem Ezeeh. XI. (v. 19): Auferam cor lapideum de 
carne eorum et dabo eis cor carneum , ut in praeceptis meis 
ambulent et judicia mea custodiant faciantque ea et sint 
mihi in populum. 

Habes, quatenus a decalogo liberi simus. Primum, 
quod, tametsi peccatores, damnare non possit eos, qui in 
Christo sunt; deinde, quod, qui sunt in Christo, spiritu 
trahuntur ad legem faciendam et spiritu faciunt, amant, 
timent deum, proximi necessitatibus se accommodant atque 
ea ipsa cupiunt, quae lex praecipiebat, facturi, etiamsi nulla 
esset lex lata. Nec aliud est eorum voluntas, nempe spi- 
ritus, quam viva lex. 

Ad eum modum fuerunt liberi etiam patres ante Christi 
incarnationem, quotquot spiritum Christi habuere 1 ). Id 

1) An diesen, wie an andern Orten zeigt es sich, dass Me- 
lanchthon damals die selbstandige Bedeutung der einzelnen Heils- 
thatsachen, der einzelnen Momente der Heilsgeschichte, nicht genug 
zu wiirdigen weiss. Vor allem beachtet er zu wenig, was es be- 
sagen wolle, dass die Geschichte des alten Bundes in die Gestalt 
einer Yolksgeschichte eingegangen ist. Es ging Luther noch lange 
Zeit ganz ahnlich; vgl. z. B. Kdstlin, Luthers Theologie I, 162. 
Den Reformatoren musste es vorerst darauf ankommen, Christum, 
den alleinigen Grnnd und Mittler des Heils, ais Anfang, Mittel 
und Ende der ganzen Heilsgeschichte aufzuweisen ; dagegen trat 
die Erkenntnis der Entwickelung in der gottmenschlichen Ge- 
schichte zuriick. Diese haben sie ais eine noch lange nicht ge- 
loste Aufgabe der auf jenen einzig sichern Heilsgrund auferbauten 
evangelischen Kirche hinterlassen. (Plitt.) 
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quod vidit Petrus in Actis cap. XV. (v. 10) cum negat, eos 
potuisse legem facere: Neque nos , inquiens, neque patres 
nostri portare potuimus. Sed fide justificati sunt y id est, cum 
non possent praestare legem patres, agnoverunt, se quoque 
* liberos esse per Christum suntque fide in Christum justi- 
ficati, non operum, non justitiarum suarum meritis. Non 
enim eo loco in Actis de ceremoniis tantum Petrus loqui- 
tur, sed de tota lege. Nam lex ceremoniarum, ni praestes 
et decalogum, praestari neutiquam potest. Non enim fiunt 
ceremoniae coram deo, nisi fideli spontaneo corde fiant. 
Et Petrus non hoc agebat: non posse externa opera cere- 
moniarum fieri. Quid enim facilius est, quam pauculis 
adeo ceremoniis defungi? Nam si numeres, quanto plus 
rituum papisticorum hodie in Ecclesia est, quam in Mose 
videas, et Mosaicas ceremonias in universum pauculis versi- 
bus complecti queas, cum papisticis tam magna decre- 
torum et decretalium volumina non satis sint. Quam dis- 
similes Romani pontifices Petri sunt, quo praecessore glo- 
riantur! Ille jure divino traditas easque pauculas ceremo- 
nias abrogavit; hi nullo non seculo novas et stultas com- 
menti sunt. Non igitur de ceremoniis tantum videri potest 
in Actis egisse Petrus, sed tota lege. 

In Romanis de hac libertate latius disputat Apostolus, 
capp. VI, VII et VIII docens, novum tantum hominem 
liberum esse. Proinde quatenus spiritu novati sumus, eate- 
nus liberi sumus; quatenus caro et vetustas sumus, sub 
lege sumus. Quanquam credentibns, quod reliquum est 
vetustatis, propter fidem condonetur. In summa, quatenus 
credimus, liberi sumus, quatenus diffidimus, sub lege sumus. 
In Antilatomo 1 ) copiose disputavit Lutherus de peccatis 
sanctorum s. de reliquiis vetustatis in regeneratis, ut mihi 
ea de re non sit necesse multis agere, praesertim cum tam 
clare dicat Paulus, se adhuc captivum esse peccati. Idem 


1) Mei. meint die August 1521 erschienene Sehrift Luthers: 
Mationis Latomianae pro incendiariis Lovaniensis scholae sophistis 
redditae confutatio. E. A. opp. v. arg. V, 367, namentlich S. 463 ff. 


non uno loco Augustinus et Cyprianus. Nam justificari htc 
coepimus, nondum absolvimus justificationem. Sic Paulus 
subinde jubet reformari nos novitate sensus nostri. Et ad 
Philippenses (III, 12) ait : Se nondum accepisse , nondum per- 
fectum esse, sed sequi, ut comprehendat. Ergo cum de legis» 
abrogatione disputatur, hoc potius agendum erat, quatenus 
decalogum antiquarit Evangelium, quam ut ceremoniae, 
ut judicalia sublata sint. Nam ex decalogi abrogatione 
gratiae amplitudo vel proxime cognosci potest, cum citra 
legis exactionem, nullo respectu operum nostrorum, salvari 
credentes arguit. Ergo abrogata lex est, non, ut ne fiat, 
sed ut et non facta non damnet et fieri possit. De judi- 
cialibus ac ceremoniis, utinam exactius disseruissent, qui 
libertatem ad ea sola retulerunt. Et in his accurate ob- 
servandum est, id quod Paulus (I. Cor. VII, 19) ait: Cir- 
cumcisionem nihil esse. Et in Galatis (V, 6): In Christo 
Jesu neque circumcisionem neque praeputium, sed novam 
creaturam valere . Item illud, quod ad Corintli. (I. Cor. X, 26) 
scribit: Domini est terra et plenitudo ejus; quae libertatem 
Christianam hanc esse probant, ut vel uti hujusmodi rebus 
externis vel non uti possis. Sic alium Paulus circumcidit, 
alium non circumcidit. Alias attemperavit se iis, qui ritus 
judaicos observabant, alias refragabatur. Eadem nobis 
libertas esto. Non peccant, neque qui circumciduntur, ne- 
que qui intermittunt *) circumcisionem. Durius igitur est, 
quod Hieronymus confinxit de antiquatis ceremoniis. At- 
qui hunc hodie fere sequuntur. Sed hi peccant, qui ne- 
cessariam putant esse circumcisionem, qui in hoc circum- 
ciduntur, ut justificentur, ut bonum opus faciant. Rur- 
sum peccant, et qui intermittunt circumcisionem in hoc, 
ut justificentur. Tam errat Hieronymus vetans circum- 
cisionem, quam errabant Judaei, sicubi requirebant cir- 
cumcisionem. Tam erraverit, si quis praecipiat, suillam 
carnem edere, quam erraverit, si quis vetet. Atque haec 
Paulo ratio fuit. Circumcidere Titum noluit, cum videret, 


1) A: intermittit. 
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exigi a Judaeis circumcisionem adeoque obscurari doctri- 
nam fidei, cum circumcisioni, non fidei justificationem tri- 
buerent. Idem servandum est in moralibus operibus, ut, 
sicut non in hoc edis aut bibis, ut justificeris, ita nec in 
hoc largiare eleemosynen, ut justificeres ; sed, ut in hoc 
edis ac bibis, ut necessitati corporis servias, ita in hoc 
largiare eleemosynen, diligas fratrem etc., ut communi ne- 
cessitati servias, in hoc libidinem coherceas, ut corpus sit 
obnoxium spiritui etc. Quam non justificant edere, bibere 
dormire, stare, sedere, tam non justificant non modo cir- 
cumcisio, sed et moralia illa, castitas, servire fratrum 
necessitatibus et similia. Sola enim fides justificavit, juxta 
illud Rom. I, 17: Justus ex fide vivet. Porro, haec in mo- 
ralibus libertas quam est necessaria cognitu, tam obscura 
est nec nisi a spiritualibus intelligi potest. 

Valeat igitur, quod diximus, non esse judicialia aut 
ceremonias ita sublatas, ut peccet, si quis ex illis quid- 
piam usurpet. Sed, quia christianismus libertas quaedam 
est, uti illis vel non uti penes nos est, non aliter atque 
edere aut libere penes nos est. 

Caeterum optarim etiam uti Christianos ea forma ju- 
diciorum, quam Moses prodidit, item plerisque ceremoniis. 
Praestaret enim, quandoquidem judiciis carere necessitas 
hujus vitae non potest nec, ut opinor, ceremoniis, uti Mo- 
saicis illis, quam tum gentilibus legibus tum papisticis 
ceremoniis *). 


1) Dieser Gedanke, den der bereits oben erwahnte Jacob 
Strauss in falscher Auffassung des Schriftprinzips bis zu der 
Forderung steigerte, unter Abschaffung der geltenden Landes- 
gesetze das noch vollkommen zu recht bestehende mosaische Gesetz 
einzuftihren, wurde in dieser Zeit von vielen geteilt. Luther 
musste mehrfach dagegen auftreten, dass die Schrift ein welt- 
liches Gesetzbuch sei und stellte dem mosaischen Recht das be- 
stehende Recht (nostra tura civilia sub quibus vivimus) gegen- 
iiber; vgl. De Wette II, 489. Mei. war tibrigens schon andert- 
halb Jahre spater von seiner oben ausgesprochenen Meinung 


Et ut propius ad rem accedamus, una eademque causa 
est, cur universa lex abrogata sit, non ceremoniae tantum 
et judiciorum formae, sed et decalogus, quod praestari 
non potuerit. Hanc abrogandae legis causam prodidit et 
Petrus in Actis et Hieremias, cum ideo novum pactum 
iniri docet, quod vetus illud irritum fecerimus. Atque eo 
loco nullam legis partem excipit, ut satis appareat eum 
de tota lege loqui. Est autem in iis antiquata tantum, 
qui pacto posteriori, boc est, evangelio crediderunt. Adeo- 
que in quibus spiritus Christi est, hi prorsus ab omni 
lege liberi sunt. 

Quod autem decalogum faciunt sancti, hoc in causa 
est, et quod decalogus praeter cordis justitiam non exigit 
certa locorum, temporum, rerum, personarum discrimina 
et spiritus ipsa cordis justificatio sit. Non potest non 
praestari decalogus abrogata lege. Ut sub exortum solis 
nequit fieri, quin illusceseat, ita non potest non praestari 
decalogus, effuso in corda sanctorum spiritu. Caeterum 
spiritualis sic liber est, ut nisi afferret ipse secum spiritus 
pro sua natura decalogi impletionem, ne deberemus qui- 
dem. Nunc, cum affert spiritus ejusmodi *) voluntatem, 
quae sit ipsa decalogi impletio, fit lex; non quod exiga- 
tur, sed quia ne potest quidem a spirituali diversum fieri. 

Judicialia et ceremoniae praeter cordis justitiam ex- 
ternae observationes sunt rebus, personis, locis, tempori- 
bus circumscriptae. Quas observationes quia non necessario 
secum spiritus affert, ideo non est, cur a nobis fiant. Esse 
non potest in humano corde spiritus dei, quin exprimat 
decalogum. Fit igitur necessario decalogus. Esse potest 
spiritus in humano corde etiam sine externis illis obser- 
vationibus. Non igitur fiunt necessario judicialia et cere- 
moniae. Hinc apparet, cur decalogus fere negativas leges 
contineat, ut significetur nullum certum opus, circumscrip- 


zuriickgekommen und suchte in diesem Sinne auf Strauss einzu- 
-wirken. Vgl. C. R. I, 639, 655. 

1) A: u8modi. 
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tum personis, locis, temporibus, sed potius cordis justitiam 
exigi. Reliquae leges res externas distribuunt ac dispen- 
sant. Sed hanc libertatis rationem relinquo meditandam 
sublimioribus spiritibus. Ego contentus sum monuisse de- 
calogum antiquatum esse, non, ut ne fiat, sed ut ne dam- 
net, si quid deliquimus, deinde, ut et exprimi possit 1 ). 
Adeoque libertas haec conscientiae est, fide sentientis con- 
donari peccatum. 

Ceremonias esse abrogatas fere ideo judicant, quod 
umbrae evangelii fuerint, quibus, cum corpus, hoc est, 
ipsum evangelium nunc exstet, nihil opus sit. Quam cau- 
sam haud scio an usquam secutus sit Paulus. In Coloss. 
(II, 16) inquit: Nemo vos judicet in cibo aut potu aut in 
parte diei festi aut Neomenia \e aut sabbatorum, quae sunt 
umbrae futurorum , corpus autem Christi. Quo in loco typi 
rationem causatus videri fortasse potest. Certe in Galatis 
ideo ceremonias reiicit, quod non justificent. Idem in 
Hebraeis agitur per totam Epistolam , non ceremonias 
modo, sed totam ideo antiquari, quod justificare non po- 
tuerit, seu, ut supra diximus, quod exprimi non potuerit. 
Sic enim cap. VII (v. 18) scribitur: Reprobatio quidem prae- 
cedentis mandati propter infirmitatem ejus et inutilitatem. 
Et ubi de sacerdote late disseruit, hoc constituit, ideo 
sacerdotium Leviticum antiquari, quod remissionem pec- 
cati non impetrarit, impetret autem noster pontifex Christus. 
Vides, unam hanc abrogatae legis causam in scripturis 
premi ac urgeri ; legem ideo antiquari, quod non justificarit 
seu quod exprimi non potuerit. Scholae ceremonias tollunt 
solas, quod evangelii typi fuerint. Decalogus manet, quod 
tvnixog non videatur. Sed quid hoc ad gratiae commen- 
dationem? Scriptura sic de abrogatione legis disserit, ut 
utique nobis in ea gratiae amplitudinem commendet. Sic 
ceremonias tollit, ut universam legem appareat sublatam; 


1) Vgl. die wesentlich tieferen Auslassungen Luthers Uber 
Bestand und Nichtbestand des Dekalogs in seiner Schrift „wider 
die himmlischen Propheten w vom Jahre 1525. E. A. 29 S. 150 ff. 


sic ceremonias reiicit, ut appareat, propter decalogum 
abrogandum abrogari ceremonias. Quae commendatio gra- 
tiae et sola et summa est. Sic ergo ceremoniae sublatae 
sunt, non, ne fiant, sed quod nullo conscientiae periculo 
aut fieri aut omitti possint, quod non damnent intermissae 
nec justificent, si feceris. Haec satis sit indicasse, quo- 
rum rationem ex Galatarum Epistola et ex Hebraeis petas. 
Augustinus, alicubi causam abrogatae legis inquirens, nihil 
praeter figuras causatur. Scriptura ideo legem abrogat, 
quod non justificet. Quid igitur erat, cur ferretur lex? 
Ut ostenderet peccatum seu ut peccati coargueret et pa- 
lam fieret, opus esse nobis misericordia dei. 

De formis judiciorum sic sentio, eas quoque antiqua- 
tas esse, quod externae observationes sint, non aliter atque 
ceremoniae, quibus liber spiritus vel uti vel non uti possit. 
Contendere judicio Christianis non licet; sed ea non est 
abrogandae legis causa. Nam ut peccent, qui litigant l ), 
necesse est tamen leges et judicia esse, quibus cohercean- 
tur flagitiosi. Nec peccant, qui judicia exercent seu jus 
dicunt. Nec in hoc lata Mosi lex est, ut litigandi materia 
civibus esset, sed ut judicandi formula magistratui esset. 
Non in hoc igitur disputandum est, Mosaicane an quavis 
lege uti possit, qui litigare velit. Non enim Christianus 
est, qui litigat. Sed Mosaicane lege sola uti debeat judex 
Christianus? Hic respondeo, penes judicem esse, uti vel 
non uti Mosi lege. Est enim rerum externarum dispositio 
quaedam, quae ad Christianismum nihil pertinet, non ali- 
ter, atque edere et bibere. Paulus tantum sapientem vi- 
rum et in quo sit Christi spiritus, judicem postulat. I. Co- 
rinth. VI. (v. 2) : An nescitis , quod sancti de hoc mundo ju- 


1) Dieser Satz, in welchem den Christen das Rechtsuchen vor 
Gericht ais Sttnde angerechnet wird, ist eine ahnliche irrttimliche 
ftberspannung wie das obige Verbot der Zinsen. Melanchthon 
iibersieht, dass einem Christen, den nicht Haderlust vor Gericht 
treibt, das litigare mehr ein Leiden ais ein Thun ist, zudem er 
doch sittlich verpflichtet sein kann. 
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dicabunt? Item (v. 5): Adeo non est inter vos sapiens quis- 
quam, qui possit judicare etc. Quibus locis apparet, eum 
non legem aliquam certam, sed spiritualis viri judicium 
requirere. Alias etiam gladium gentium probat, de quo 
postea dicemus, vocatque dei ordinationem. Porro, gladii 
potissima pars leges sunt. Atque ita usi sunt gentium 
gladio et gentium legibus Naaman, Syrus Nabugodonosor 
et si qui alii ex gentibus pii principes fuerunt. Et haud 
scio an gesserint etiam Daniel et alii Israelitae inter 
Assyrios. Certe gentium gladium gessit Romanum praesidium 
Judaeae impositum. Et probavit Johannes Lue. III. (v. 14) : 
Neminem concutiatis neque calumniam faciatis et contenti 
estote stipendiis vestris. Talis et Cornelius fuit Actorum X. 
Talis fuit et Proconsul Sergius, Actorum XIII. (v. 7—12). 
Haec ideo recensui, ut intelligatur, ad justitiam spiritus 
nihil pertinere civilem illam et externam rerum dispensa- 
tionem, non aliter atque agrum fodere aut aedificare aut 
suere calceos nihil referunt justitiae spiritus, esseque pe- 
nes Christianos uti vel non uti formis judicandi Mosaicis, 
quanquam optarim, pro gentilibus et saepe stultis legibus 
Mosaicas recipi. Sumus enim oleae illi inserti *). Et ver- 
bum dei decebat praeferre humanis constitutionibus. Nec 
hodie alius fere Romani illius juris usus est, quam in liti- 
gando, ut habeant, unde se alant rabulae forenses. 

[Der ganze vorige Abschnitt erhielt in C folgende Fassung: 

DE DISCRIMINE NOVI ET VETERIS TESTAMENTI. 

Confusius paulo videtur hic locus tractatus esse superiore 
commentario. Quare hic retexendum duxi ut digeretur. 


1) Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass dieser vermeint- 
liche Schriftgrund eine falsche Obertragung des Heilsgeschicht- 
lichen auf das Gebiet des natiirlichen Lebens enthalt. Dazu kam 
die Abneigung gegen das noch neue Romische Recht, die Melanch- 
thon mit vielen seiner Zeitgenossen teilte und die in vielen Flug- 
schriften jener Zeit zum Ausdruck kommt. Im Obrigen vgl. oben 
S. 219 Anm. 


Vetus Testamentum lex est ut simplicissime et pinguissime 
loquamur. Sic Moses adpellat Exodi XXIIII (v. 3) cum velut pa- 
ciscitur Israel cum deo, facturum se, quidquid legerat Moses, Eius- 
que pacti ayga-yis est, sanguis quo conspergitur Israel. 

Adpellat item legem, testamentum, foedus, aut pactum, Hiere. 
XXXI (v. 33) ut multa huiusmodi in psalmis interim praeteream. 

Et Paulus II. Corinth. III (v. 14) plane legem, vetus testa- 
mentum adpellat. 

Novum testamentum, Evangelium est, id est, gratiae adnuntiatio, 
adeoque et spiritus sancti donatio. Sic Christus vocat Matth. XXVI 
(v.28): Hic est sanguis meus , novi testamenti qui pro multis effun- 
detur in remissionem peccatorum, ubi definit novum testamentum , in- 
quiens esse remissionem peccatorum. Et sicut sanguine vituli Israel 
a Mose adspersus est, cum dedicaretur testamentum vetus, et velut 
obsignaretur. Ita sanguis Christi, signaculum est testamenti novi. 

DE LEGIS ABROGATIONE. 

Quom Christus novum testamentum vocat, non dubium est, 
quin vetus illud antiquatura , et abrogatum velit. Sic enim argu- 
mentatur auctor Epistolae ad Hebraeos, ex Hiereraiae verbis, quae 
paulo ante citavimus, dicendo, novum antiquavit prius cap. VIII 
(v. 13). Et vel ex his adparet, quantum intersit, inter Mosen et 
Christum, inter legem et Evangelium. Moses veteris testamenti, 
hoc est, legis minister erat. Christus novi testamenti, non legis 
quidem, nam ea iam antea promulgata erat, ministerio Mosi, sed 
remissionis peccatorum. Proinde, non est Evangelium, ut scho- 
lastici senserunt, id quod lex, sed plane remissio peccatorum, et 
ipsissima absolutio, ut vocant. 

Supra legem in tres partes distinximus, in formas morum, cere- 
moniarum et iudiciorum. Quas omnes necesse est abrogatas esse, 
si vetus testamentum antiquatum est. Quaeras igitur, num occi- 
dere, moechari liceat. Siquidem lex, in solidum abrogata est novo 
testamento. Sic et apud Paulum quaeritur, Si non sumus sub lege, 
ergo peccabimus? 

Respondeo, Hic abrogandae legis caussa, et quo mutata lex 
sit, spectandum est.- Primum caussam legis abrogandae neces- 
sariam exponit Hiere. XXXI (v. 31 s.) ubi ideo dominus novum 
testamentum promittit, quia vetus illud non praestiterimus, et 
fecerimus irritum. Eundem allegat in Actis (15, 10) abrogan- 
darum ceremonianim caussam Petrus, cum ait, Nec nos, nec 
patres nostri portare potuimus, quae sententia ad universam legem 
pertinet, nam ceremonias nullum fuit negotium ferre, legem mo- 


Digitized by Google 


ralem, ut vocant, nemo expressit. Qui enim omnium vel sanctorum 
concupiscentia vacavit? Et auctor Epistolae ad Hebraeos, man- 
datum infirmum et inutile, legem esse dicit, et propterea, novo 
testamento mutandum fuisse. Fuit ergo haec legis abrogandae 
caussa, quia praestari seu fieri non potuit. Quae caussa cum ad 
legem moralem potius, quam vel ad iudiciorum formas, vel ad 
ceremonias pertineat necesse est fateamur decalogum quoque ab- 
rogatum esse. Sophistae nostri iudicialia, et ceremonias dicunt 
abrogatas esse. Legem de moribus a Christo etiam novis legibus 
auctam esse. Adeo ex Christo bis Mosen faciunt. 

Habes caussam abrogandae legis. Nunc quo mutata sit con- 
siderandum est. 

Novum testamentum est remissio peccatorum, et donatio spiri- 
tus sancti. Proinde legem esse inductam seu abrogatam, nihil 
est nisi peccata condonari, et spiritum sanctum effundi in corda 
eorum, quibus peccata condonavit deus. Quod legem abolet, facit, 
ne vel meritis nostris (ut loquuntur) salvemur, vel propter peccata 
nostra pereamus. Non ergo lex abolita est ne fiat, sed ne damnet, 
ubi violata est, at eam nemo non violat. Itaque non lex sed ma- 
ledictio legis sublata est. Vides hoc loco amplissimam gratiae 
commendationem contineri, cum legem audis abrogari, ut prorsum 
gratis, sine ullo nostro merito servemur. 

Deinde, quibus peccata remittuntur, remittuntur autem cre- 
dentibus tantum, donatur et spiritus sanctus, qui illorum corda 
accendat, ut ultro legem, et ex corde faciant. Voluntas dei, lex 
est, sed mortua, descripta enim est in saxo. Viva dei voluntas, 
spiritus sanctus est. Proinde quorum corda spiritum sanctum 
conceperunt, ii, quod lex praecipit, iam etiam si non cogat lex, 
faciunt. 

Ergo lex non est abrogata, nisi populo novi testamenti, hoc 
est, novo homini, id est, vere fideli. Nam hi credunt peccata sibi 
remissa esse, credunt et peccatum in carne reliquum condonari, 
et conceperunt spiritum sanctum, mortificantem reliquias peccati 
in carne, et renovantis corda. Hi norunt, metuunt, amant deum, 
amant et proximum. Breviter, quia voluntas eorum, spiritus sancti 
voluntas est, non possunt non id velle quod vult spiritus sanctus. 
Nam unus spiritus, cura deo sumus. Non possunt igitur non 
praestare legem sancti. Nam eo natura spiritus sancti trahit, 
occidere, scortari, furari, mentiri non potest spiritus sanctus, ergo 
nec is, qui unus cum eo spiritus est. 

Ita vides primum a lege neminem esse liberum, nisi eum, qui 
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in Christo est, nam ille est novi testamenti mediator deinde, ne- 
cessario fieri legem moralem, quia id cogat natura spiritus, qui 
in cordibus Christianorum regnat. Haec Paulus Roma. VIII. 

Dices autem, cur igitur non et ceremonias faciunt sancti? 
Respondeo, Eam legis partem necessario a sanctis fieri, cuius 
impletionem ipse secum spiritus sanctus adfert. Adfert autem 
earum legum impletionem, quae de adfectibus cordium praecipiunt, 
hoc est, cognitionem, metum, dilectionem dei, fidem, spem etc., 
amorem item proximi. 

Ceremoniae et iudicialia, praeter cordis iustitiam externae 
observationes sunt, circumscriptae locis, temporibus, personis, quas 
observationes quia non adfert secum spiritus sanctus, ideo possunt 
a sanctis omitti. Non potest esse in cordo humano spiritus 
sanctus, quin fiat lex moralis. Esse potest in corde humano spiri- 
tus sanctus, etiam sine externis illis observationibus, quare non 
exiguntur necessario. 

I. Ex his facile est colligere, in quo posita sit Christiana 
libertas. Primum enim in eo est, quod damnare lex non possit, 
quanquam habentes peccatum, modo credamus legis maledictionem 
a Christo sublatam esse. Fides autem ut pacis, ut libertatis 
auctor est, nec aliud re ipsa libertas, quam pax est, cuius in 
quinto capite (v. 1) ad Rom. meminit Apostolus. Iustificati ex 
fide pacem habemus. Huc pertinent ea quae de libertate sunt 
apud Johann. Cap. VIII (v. 36): Si nos filius liberaverit, vere 
liberi estis. 

II. Postea vero quam cor libertatis genere, hoc est, remissione 
peccatorum pacatum est, quia spiritus in tale cor effunditur, 
iam lex dei fit, cognoscitur deus, fiditur deo, timetur deus ac 
diligitur. Diligitur et proximus, mortificatur concupiscentia, sancti- 
ficantur corpora. Et in hunc modum de libertate loquitur Paulus 
II. Corinth III (v. 17): Ubi spiritus domini, ibi libertas. Prius- 
quam enim cor renovatum fuerit a spiritu sancto, plane neque 
timetur deus, neque fiditur deo. Simulari lex potest, fieri non po- 
test, nisi spiritus sanctus cor inflammaverit. 

III. Quia novo testamento non lex, sed spiritus sanctus datur. 
Jam et Evangelium tantum est ministerium spiritus, et nihil prae- 
dicat, nisi remissionem peccatorum, ideo liberi sumus ab omnibus 
externis observationibus, et ceremoniis, quod has non adferat 
secum natura spiritus dei. Adeoque Christiana iustitia plane cor- 
dis iustitia est, non externarum observationum, ut in Evangelio 
(Luc. 17, 21) Christus ait, Regnum dei intra vos est. Et Paulus 
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Ro. XIIII (v. 17); Non est regnum dei, esca aut potus, sed 
iustitia, pax, et gaudium in spiritu sancto. Atque haec caussa 
est, cur a Christianis nec ceremoniae, nec formae iudiciorum exi- 
gantur. Caeterum penes nos est, uti vel non uti Mosaicis obser- 
vationibus. 

Quid senserit de ceremoniarum abrogatione Hieronymus, etiam 
tonstrinae norunt, sed in ea disputatione quos secutus sit, ipse 
viderit. Scriptura certe liberas facit omnes huiusmodi observationes, 
ut inter Judaeos , iudaicos ritus , inter gentes , gentiles servare 
possis. Notus locus est in priore Epistola ad Corinthios. Errat qui 
exigit circumcisionem, tanquam necessariam. Errat, item qui vetat 
circumcisionem, tanquam impiam. Errat item qui sic vetat sirnul- 
achra haberi, tanquam per sese impium sit. Errat item qui sic 
tuetur simulachra, tanquam impium sit tolli. Errat qui putat edere 
suillam carnem. Errat item, qui putat impium, abstinere a suilla. 
Media sunt haec, et in arbitrio nostro posita. Sic et de Eucharistia 
iudico, non peccare, qui scientes huius libertatis, et credentes, alte- 
rutra signi parte utantur. Dominus est enim filius hominis, etiam 
sabbati. Quae de ceremoniis dicimus, eadem de formis iudiciorum 
sentimus. Christianum uti posse vel Judaicis legibus, vel gentilibus. 
Obsecro enim quid aliud sunt iudiciorum formae, quam rerum exter- 
narum civilis et externa dispositio, quae non magis ad spiritum per- 
tinet quam sutoria, aut ratio colendi agri, coquendi etc. Contendere 
iudicio Christianis non licet, sed ea non est legis abrogandae 
caussa. Nam, ut maxime peccent, qui litigant, non peccat tamen 
qui gladium administrat, iudex aut Jurisconsultus. Opus habemus 
iudiciis, et legibus adversus vim, ut Apostolus ait. Dei minister 
est, vindex in iram dei qui male agit, Ro. XIII (v. 4) : Potest ita- 
que Christianus iudex uti vel Mosaicis, vel gentilibus legibus in 
iudicando. Nam in Actis Apostolicis vetat spiritus sanctus legem 
imponi gentibus, et Paulus gladium gentium probat. Porro gladii 
potissima pars, leges gentium sunt. Et gladio gentium usi sunt 
Nahaman Syrus, Nabugdonosor. Et haud scio an gesserint etiam 
Daniel et alii Israelitae inter Assyrios. Certe gentium gladium 
gessit praesidium Romanum Judaeae impositum, et probavit Johan. 
Lucae III (v. 1), gessere et Cornelius Actorum X. et Sergius 
PROCOS. Actorum XIII. Haec ideo recensui, ut intelligas, iusti- 
tiae spiritus nihil referre, huiusmodi externam rerum disposi- 
tionem xai olxovo/xiav. 

Quatenus liberi simus, diximus, Quatenus autem libertate 
utendum sit, docet Paulus cum alias tum in Corinthiis, ut praeste- 
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mus, ne cum scandalo fratris utamur libertate nostra. Et in Ga- 
latis (5, 13), ne demus libertatem in occasionem carni. At nunc 
quidam nulla re alia Christiani videri volunt, quam contemptu 
ceremoniarum, omnis civilitatis, quae tamen creaturae dei bonae 
sunt. Neque alii Evangelio tantum conciliant odii, quantum hi, 
qui pro sua libidine hac libertate abutuntur, ut plane videri pos- 
sint hi esse, qui in castra Israelitica cacent, contra quam lex di- 
vina constituit, Deuter. XXIII (v. 12). At Paulus ita iussit vivere 
Christianos, ne demus occasionem ulli blasphemandi boni nostri. 
Sed de scandalo infra dicemus.] 

Quatenus sit antiquata lex, opinor ex his cognosci 
posse aliqua ex parte, quae diximus. Certius enim usu 
scripturae docebit spiritus. Neque potest nisi a spirituali- 
bus intelligi haec libertas. 

Dices autem, si liberi sunt, qui spiritum Christi ha- 
bent, igitur et David et Moses liberi erant? Maxime. Nam 
hoc est quod ait Petrus (Act. XV, 10): Neque nos neque 
patres nostri portare potuimus , sed per gratiam domini no- 
stri Jesu Christi credimus salvari , quemadmodum et illi; 
hoc est, agnorunt patres, omnia sua opera peccata esse, 
agnorunt, se non mereri salutem operibus suis ullis, sed 
misericordia dei egere. Itaque crediderunt suntque mise- 
ricordiae fiducia servati et concepto spiritu dei senserunt 
se liberos esse a legis maledictione adeoque ab omni onere 
vel exactione legis. Sed quod ceremonias non omittebant, 
in causa est, quod nondum libertas revelata erat, nondum 
evangelium libertatis evulgatum erat. Quare legem tulere 
nihil gravatim, cum se fide justificari sentirent. Vides 
etiam, nonnunquam libertatis privilegio recte usos esse, ut 
I. Regum XXI. (I. Sam. XXI, 6) : David panes propositio- 
nis edit , quos edere fas non erat nisi sacerdoti. Et David 
egregie de libertate praefatus inquit: Viam quidem pollu- 
tam esse , sed sanctificari in vasis (ibid. v. 5), hoc est, mun- 
dos esse se, quod fideles essent, et sanctificari omnia, 
victum, operas, etc. fide sanctorum. Non aliter atque 
Paulus ait (Tit. I, 15) : Omni amunda mundis esse , coinqui- 
natis nihil mundum. 


Summa: Liberi sumus per fidem, ab universa lege 
sed etiam fides, ille ipse spiritus Christi, quam concepi- 
mus, reliquias peccati in carne mortificat. Non, quod exi- 
gat lex, sed quod illa ipsa sit spiritus natura, ut non pos- 
sit non mortificare carnem. Hoc est, quod ait Paulus 
(Kom. VIII. 1): Nihil nunc damnationis est his , qui sunt in 
Christo Jesu, id est, qui credunt, quia jam a legis ma- 
ledicto redempti sunt, salvi sunt, sed illi iidem non secun- 
dum carnem ambulant, hoc est, quia in eis regnat spiri- 
tus, ideo carnis reliquiae crucifiguntur. Et leges praescri- 
buntur fidelibus, per quas spiritus mortificet carnem 1 ). 
Nondum enim consummata in nobis libertas est, sed vin- 
dicatur,. dum et augescit spiritus et necatur caro. Estque 
decalogi usus in mortificanda carne; ceremonialium le- 
gum aut judicialium non item. Ita fit, ut decalogo opus 
sit fidelibus, reliquis legibus non item. Sed ceremonias 
et externas observationes pro arbitrio concipit spiritus. 

DE VETERI AC NOVO HOMINE. 

Dixi libertatem nondum cosummatam esse, quod et 
sanctificatio nondum in nobis consummata sit. Coepimus 
enim spiritu dei sanctificari santificamurque, dum caro illa 
prorsus eneeetur. Ita fit, ut duplex sit sanctorum natura, 
spiritus et caro, novus homo et vetus, interior homo et 
exterior. Caro non corpus tantum designat, ut supra dispu- 
tatum est, sed totum plane hominem xpvxtxor, ut vocat 
Paulus (I. Cor. II, 14) hoc est, eum, qui naturalibus ad- 
fectibus et motibus obnoxius est. Idem quod caro signifi- 
cant homo vetus, item homo exterior. Estque caro, quid- 
quid est humanorum adfectuum secundum naturam. Non 
modo esurire et sitire, sed et amare opes, gloriam et hu- 


1) Mei. tritt also von Anfang an dem Antinomismus entgegen. 
Richtig deutet er an, dass das Gesetz in und an dera Christen 
sein ihm eigentiimliches Werk noch vollkommener treiben kann 
ais zuvor, weil es jetzt vom Geiste gehandhabt und angewandt 
wird. 


jusmodi alia. Planeque caro sunt virtutes philosophicae 
et conatus liberi arbitrii qualescunque. Rursum spiritus 
est, cum ipse spiritus sanctus, tum ejus in nobis agitatio. 
Novus homo, interior homo, spiritus sunt, quod a spiritu 
sancto regenerati sint. Johan. III, 6: Quod natum est ex 
spiritu , spiritus est. Sancti ergo sumus, quatenus spiritus 
sumus, quatenus novati sumus. In carne, in veteri homine, 
in exteriore homine adhuc peccatum est. Sic apostolus 
(Gal. V, 17): Caro concupiscit adversus spiritum , spiritus 
adversus carnem. Sophistae Parisienses negant, peccatum 
esse concupiscentiam, quae in carne sanctorum est, sed in- 
firmitatem. Hos satis copiose Lutherus in Antilatomo con- 
futavit. Et quid est clarius, quam peccatum esse, quid- 
quid adversatur legi dei? Caro adversus legem dei concu- 
piscit. Quid est igitur, cur peccatum concupiscentiam non 
vocent? Annon sua quaerunt etiam sancti? annon in 
sanctis amor est vitae, gloriae, securitatis, tranquillitatis, 
rerum? Quae quod peccatum non vocarunt Parisienses, 
hoc in causa est, quod adfectuum rationem non habuerunt, 
sed externis factionibus peccari putaverunt. Radicem 
operum non vident; ita fit, ut de fructibus inepte judicent. 
Quod tam bonum opus est, quo non suum aliquid natura 
quaerit? Ut xevodo^lac; amorem posueris, certe nondum 
poenarum metum posuisti. Polluit ergo quantumvis bona 
opera caro. Jam si praeterea nihil pecces, nonne foedis- 
sime et atrocissime delinquimus torpore seu ignavia spiri- 
tus? Flagrare amore dei, fiducia, pavere metu dei opor- 
tuit, quae primo praecepto exiguntur. Quae quis praestat? 
Fateamur igitur, quod res est, esse in carne nostra pecca- 
tum. Estque haec misericordiae dei gloria, quod credentibus 
peccatum condonat. Nec aliud est abrogatio legis, quam 
legi ad eum modum jus esse ademptum per Christum, 
damnandi peccatores. Sunt qui tres hominis partes fece- 
runt, spiritum, animam, corpus. Quod non damno, modo 
permittant mihi, quod res est, spiritum proprie non naturae 
partem esse, sed agitationem divinam, corpus et animam, 
hoc est, naturam sine spiritu, non posse non peccare nec 


a peccato morales virtutes excusent 1 ). Paulus Apostolus ad 
Philippenses (III, 8): Omnes justitias suas pro damnis et 
stercoribus habet , quas praeeunte lege naturae conatus ex- 
presserat. Quid est igitur, cur naturae opera usque adeo 
in injuriam evangelii blasphemi Sophistae jactent? Nec 
enim amplitudinem gratiae quidquam adeo obscurat, ut 
impia illa moralium operum doctrina. Gaudet Paulus re- 
periri ' ( in Christo, non habens suam justitiam ex lege, 
sed eam, quae per fidem est, Christi, quae justitia ex deo 
est. Ex lege etiam meritum ponunt Sophistae in justitia. 

DE PECCATO mortali et quotidiano. 

Supra de peccato dictum est, ubi consulto omisimus 
peccati formas tractare, mortale, ut loquuntur, et veniale. 
Est enim mortale peccatum omne opus hominis, qui non 
est in Christo, quia malae arboris, nempe carnis, malus 
fructus est. Adfectus autem carnis mors est , ad Rom. VIII. 
(v. 6). Item (v. 7): Adfectus carnis inimicitia est adversus 
deum. Item v. 8: Qui in carne sunt , deo placere non pos- 
sunt. Quibus locis necesse est, ut carnem interpreteris de 
tota hominis natura adeoque de praestantissimis naturae 
viribus, ut supra docuimus. 

Immo non alia pars hominis magis caro est, quam 
suprema vis, ratio, quod in illa proprie sit ignoratio et 
contemptus dei, incredulitas et hoc genus sonticae pestes, 
quarum fructus et opera sunt, omnes functiones humanae. 
Contra venialia peccata sunt omnia sanctorum opera, nempe 
quod per misericordiam dei credentibus condonentur. Non- 


1) Mit der Trichotomie setzt sich Melanchthon hier nicht 
richtig auseinander. Sollen die drei Teile wirklich gleicher Weise 
zum Wesen „des Menschen tt gehoren, so kann er nicht blos von 
den beiden letzten sagen, dass sie stindig seien. Andrerseits er- 
hebt sich die Frage, war der Geist ais agitatio divina auch schon 
in den noch nicht Wiedergeborenen ? Nach unserer Stelle miisste 
man es verneinen, und doch sagt Mei. ja sonst, dass der Mensch 
ais Geschopf nur per agitationem divinam lebe und handle. (Plitt.) 


nunquam sanctis eripit deus spiritum, ita ut in manifesta 
vitia prolabantur, quae vocent sane, me nihil refragante, 
peccata mortalia, modo sciant, me mortalia ad eum mo- 
dum appellare, quidquid fit ab iis, qui spiritu dei carent ‘). 
Quondam fere crimina vocabantur, quae Sophistae nunc 
vocant peccata mortalia, facinora palam mala, et quotidiana 
peccata, quae isti venialia. 

De lege ac Evangelio, de veteri ac novo testamento 
haec, quae dixi, puto requiri potissimum, quae ipse video 
a me tenuius, quam pro rei dignitate, tractata esse, sed 
nolo Rabi vocari. Abunde suppeditabit scripturae usus, 
quod nos praeterivimus. Satis esse putavi indicare, quid 
potissimum in scriptura requireres. Requires autem legem 
ac Evangelium. Lex peccatum ostendit ac conscientiam 
pavefacit. Evangelio peccatum condonatur et exhibetur 
spiritus, qui ad faciendam legem cor inflammet. Si testa- 
menti nomen propius consideres, vetus testamentum tvnog 
novi testamenti, non testamentum fuerit, ut in quo non de- 
cesserit testator. Novo testamento decessit testator. Yetere 
pro testatore typi gratia pecudes caedebantur, quae testa- 
toris mortem significabant. Sed haec argutiora sunt, quam 
quae hujus commentarii ratio admittat. Solet hic de litera 
et spiritu disputari, de quibus malo vel Augustinum vel 
Lutherum quam me consuli, quanquam supra etiam in legis 
ratione attigerim. 

DE SIGNIS. 

Evangelium prommissionem esse gratiae diximus. Porro 
promissionibus proximus signorum locus est. Adduntur 
enim in scripturis, ceu sigilli vice, signa promissionibus, 
quae cum admoneant promissionum, tum certa testimonia 


1) Auch diese Satze beruhen auf der schon besprochenen, zu 
mechanischen Auffassung vom Wirken des gdttlichen Geistes in 
dem Wiedergeborenen. Die menschliehe Selbstbestimmung und 
Selbstverantwortlichkeit wird bei Entwickelung des ehristlichen 
Lebens zu wenig in Rechnung gebracht. (Plitt). 


divinae voluntatis sint erga nos testanturque certo accep- 
turos, quod pollicitus est deus. In usu signorum foedis- 
sime erratur. Nam scholae cum disputant, quid intersit 
inter sacramenta veteris ac novi testamenti l ) in sacramentis 
veteris testamenti negant vim fuisse iustificandi. Novi 
sacramentis tribuunt vim justificandi, manifesto nimirum 
errore 2 ). Sola enim fides justificat. Proinde quae signorum 


1) Uber die Geschichte der Unterscheidung vom alttestament- 
lichen und neutestamentlichen Sakramente, die zuerst Ambrosius 
aufgestellt hat, siehe die trefflichen und ausfuhrlichen Darlegungen 
bei Ludw. Hahn, Die Lehre von den Sakramenten, Breslau 1864, 
S. 46 ff. 

2) Die justificatio bestaud ja nach scliolastiseher Anschauung 
in der remissio peccati und infusio gratiae; der Mensch wird durch 
die letztere in einen andern Zustand versetzt, wird alsbald aus 
einem Ungereehten zu einem Gerechten gemacht. Die Mitteilung 
solcher Gnade vollzieht sich nun in besonderer Weise durch die 
Sakramente: „sie sind gleichsam die Kanale, durch welche die 
Gnade sich ergiesst und nach verschiedenen Richtungen sich ver- 
breitet. tt Das Leiden Christi ist wohl die vollgeniigende Ursache 
des menschlichen Heils; dabei aber, sagt Thomas sind die Sakra- 
mente doch notig, quia operantur in virtute passionis Christi et 
passio Christi quodammodo applicatur hominibus per sacramenta. 
Weil die Kraft der Sakramente aber eben diesen Grund hat, ist 
denen des alten Bundes solche Wirksamkeit nicht zuzuschreiben. 
Constat sacramenta legis veteris Christi passionem , quae causa est 
nostrae justificationis , antegressa nullam in se virtutem ad confe- 
rendam gratiam justificantem habuisse , sed solam fidem patres 
justificantem ostendisse. — Sowie nun Melancbthon einen andern 
Begriff der justificatio aufstellte, musste er auch die beschriebene 
Wirksamkeit der Sakramente bestreiten. Vor Allem musste er 
ihre fast magische Kraft, der gegeniiber die ethische Disposition 
der Empfanger sehr zurticktrat, leugnen. (Vgl. die scholastische 
Lehre liber die Disposition der Empfanger bei L. Hahn a. a. 0. 
S. 392 ff.). Luther hatte schon zu Augsburg vor dem Kardinal 
Cajetan seine in den Resolutionen zu den 95 Thesen ausgesprochene 
und von Cajetan ais falsch bezeichnete These verteidigen miissen : 
Oportere eum qui ad sacramentum accedit , credere se consecuturum 
gratiam sacramenti. 


natura sit, facillime ex Pauli Romanis potest intelligi, ubi 
de circumcisione in capite quarto disserit ad hunc modum: 
Abrahamum non esse iustificatum ex circumcisione, sed 
ante circumcisionem et citra circumcisionis meritum, acce- 
pisse vero postea circumcisionem, acpQccyldcc dixaiotr vvrjg, 
hoc est, sigillum, quo testaretur deus Abrahamum esse ju- 
stum et quo innotesceret Abrahamo se coram deo iustum 
esse, ne in ancipiti fluctuans conscientia desperaret. Quem 
usum si intelligas, quid potest signis laetius contingere? 
Parum est, quod admonent signa promissionum divinarum. 
Hoc vero magnum est, quod certum testimonium divinae 
voluntatis erga te sunt. Sic circumcisionem signum vocat 
Moses, Genesis XVII (v. 11): Ut sit nobis 1 ) in signum foe- 
deris inter me et vos. Quod signum circumcisio est, ad- 
monet promissionis divinae Abrahamum et omnes circum- 
cisos. Quod foederis signum est circumcisio, hoc est, quod 
significat ratum fore hoc foedus, confirmat conscientiam 
Abrahae, ut nihil dubitet, quin eveniat, quod promissum 
est, quin praestet deus, quod pollicitus est. At quid erat 
pollicitus Abrahae deus? Nonne se futurum Abrahae deum, 
hoc est, complecti se Abrahamum, iustificare et servare etc. 
Haec ita certa esse nihil dubitabat Abraham, circumcisione 
velut sigillo confirmatus. 

Percurre, si libet, universam scripturam et signorum 
rationem ex historiis sacris pete, non ab impiis Sophistis. 
Ezechiae dominus vitam Esaiae oraculo prorogat. Eam 
promissionem, ut ratam fore certo sciret rex, confirmat 
deus adjecto signo, ut decem gradibus horologii umbra 
revocaretur. Gedeon, ne quid dubitaret futurum, ut suo 
ductu vindicaretur Israhel in libertatem, duobus signis con- 
firmatus est. Achazum Esaias (VII, 13) increpat contem- 
nentem signum divinae voluntatis erga se. Nam nec pro- 
missioni credebat. Et quid attinet multa quaerere, cum 
scriptura sit huiusmodi exemplorum plena. Ex quibus, qui 


1) B bessert das Genesis XVII, 11 nieht stehende nobis in 
vobis. 
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sit signorum usus, credo disci posse. Non iustificant signa. 
Apostolus ait: Circumcisio nihil est; ita baptismus nihil 
est, participatio mensae domini nihil est, sed testes sunt 
xai (TfpQaytdeg divinae voluntatis erga te, quibus conscien- 
tia tua cerfa reddaturT^si de gratia, de benevolentia dei 
erga se dubitet. Quam dubitare non potuit Ezechias, quin 
revalesceret, cum et promissionem audisset et signo vidis- 
set confirmatam promissionem; quam non potuit dubitare 
Gedeon, quin victurus esset, cum tot signis confirmatus 
esset, tam dubitare tu non debes, quin misericordiam con- 
secutus sis, ubi Evangelium audieris et Evangelii vcfQa- 
ylda acceperis baptismum et corpus domini ac sanguinem. 
Vel sine signo restitui Ezechias potuit, si nudae promis- 
sioni credere voluisset, vel sine signo Gedeon victurus erat, 
si credidisset. Ita sine signo iustificari potes, modo credas. 
Adeo non iustificant signa, sed erat Ezechiae, item Gedeo- 
nis fides huiusmodi signis sublevanda, et confirmanda. Ita 
nostra imbecillitas signis erigitur, ne de misericordia dei 
inter tot insultus peccati desperet. Non aliter atque pro 
signo favoris divini haberes, si ipse tecum coram colloque- 
retur, si peculiare aliquod pignus misericordiae, qualecun- 
que miraculum tibi exhiberet, decet de his te signis sen- 
tire, ut tam certo credas, tui misertum esse deum, cum 
baptismum accipis, cum participas mensae domini, quam 
crediturus tibi videris, si ipse tecum colloqueretur deus aut 
aliud quiddam ederet miraculi, quod ad te peculiariter per- 
tineret. Fidei excitandae gratia signa sunt proposita. Nunc 
et fidem et signorum usum extinguerunt, qui ea in quaestu 
habent. Saluberrima est signorum cognitio et haud scio, 
an aliud conscientiam consoletur et confirmet efficacius 
atque hic signorum usus. 

Quae alii sacramenta, nos signa appellamus aut, si 
ita libet, signa sacramentalia. Nam sacramentum ipsum 
Christum Paulus vocat 1 ). Quod si signi nomen displicet, 


1) Melanchthon meint entweder Coi. 1, 27, wo die Vulgata, 
obwohl sie im vorliergehenden Verae /.ivonjgiov mit mysterium 


c T(pQayldcu ; appelles, quo propius vis sacramentorum signe- 
tur. Probabilis et illi voluntatis, qui symbolis seu tesseris 
militaribus haec signa comparaverunt, quod essent notae 
tantum, quibus cognosceretur, ad quos pertinerent promis- 
siones divinae, ut Cornelius baptizatus est, cum iam iusti- 
ficatus esset, ut in eorum nnmero referretur, ad quos pro- 
missio regni dei et vitae perpetuae pertinebat. Haec de 
signorum natura ideo monui, ut qui sit usus pius sacra- 
mentorum possit intelligi, ne quis Scholasticos sequatur, 
qui iustificationem horrendo errore signis tribuerunt * 1 * * ). 


wiedergegeben hat, liest : Quibus voluit Deus notas facere divitias 
gloriae sacramenti huius in Gentibus, quod est Christus etc. oder 

1 Tim. III, 16: Et manifeste magnum est pietatis sacramentum, 

quod manifestatum est in carne , iustificatum est in spiritu, appa- 
ruit angelis, praedicatum est Gentibus, creditum est in mundo, 

assumptum est in gloria. Auf letztere Stelle bezicht sich Luther 
im „Bekenntnis vom Abendmahl Christi 4 *, E. A. Bd. 30 S. 270: 
„weil er weiss, dass Christus ein Sacrament in der Schrift heisst 41 . 
Spalatin setzt sicher falsch an den Rand: Epheser 3 und denkt an 
Eph. 3, 3. 

1) Im Interesse der Bekampfung der magisehen und mecha- 
nischen Auffassung der Scholastik ist Mei., was man nicht hatte 
leugnen sollen, damals, wie auch die Auslassungen in der Lucubra- 
tiuncula (C. R. XXI, 42) und die gleichzeitigen Propositiones de Missa 
(C.R. I, 478 ff.) ergeben, auf dem Standpunkte, in den Sakramenten 
beinah inhaltslose, nebenhergehende Zeichen zu sehen, obwohl er 
sich scheinbar an Luthers Ausfiihrungen in de captivitate babyl. 
anschliesst. Der grosse Unterschied von der damaligen Anschauung 
Luthers ist der, dass dieser zwar auch leugnet, sacramentis vim 
inesse efficacem iustificationis seu ea signa efficacia gratiae, nam- 
lich die Zeichen an sich, sie aber sehr wohl ais Heilstrager ansieht, 
wenn der auf das verbum promissionis sich richtende Glaube dabei 
ist. Vgl. Luth. opp. v. arg. V, 64 und die bekannte Stelle im 
Sermon von dem neuen Testament, d. i. von der helligen Messe: 
„Denn also thut man auch in weltlichen Testamenten, dass nit 
allein die Wort schriftlich verfasst, sondern auch Siegel oder 
Notarienzeichen dran gehangt werden, dass es je bestandig und 
glaubwiirdig sei. Also hat auch Christus in diesem Testament 
than, und ein kraftigs alleredlist Siegel und Zeichen an und in 
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Duo sunt autem signa a Christo in evangelio instituta, 
Bapt isifffis et participatio m ensae dom ini * 1 ). Nos enim signa 
saeramentalia ea esse indicamus, quae gratiae dei Signa 
divinitus tradita sunt. Nam divinae voluntatis signum 
erga nos nec instituere homines possumus nec ad volun- 
tatem divinam significandam ea signa referre, quae alio 
scriptura retulit. Quo magis miramur, quid venerit in 
mentem Sophistis, praesertim cum signis iustificationem 
tribuerent, inter sacramenta referre ea, quorum ne verbo 
quidem scriptura meminisset. Nam unde confictus ordo est? 2 ) 


die Wort gehangt. Das ist sein eigen wahrhaftig Fleisch und 
Blut unter dem Brod und Wein. Denn wir arme Menschen, weil 
wir in den fiinf Sinnen leben, mtissen ja zum wenigsten ein ausser- 
lich Zeichen haben, neben den Worten, daran wir uns halten und 
zusamraen kummen mogen. Doch also dass dasselbe Zeichen ein 
Sakrament sei, das ist, dass es ausserlich sei und doch geistlich 
Ding hab und bedeut, damit wir durch das ausserliche in das 
geistliche gezogen werden; das ausserlich mit den Augen des 
Leibs, das geistliche innerliche mit den Augen des Ilerzens be- 
greifen u . E. A. 27, 148. 

1) Luther redet in der Schrift von der babylonischen Ge- 
fangenschaft noch von drei Sakramenten, indem er die Busse hin- 
zunimmt. Ebenso noch Melanchthon in der Lucubratiuncula: Con- 
sequitur ea proprie sacramenta esse , Quae signa sunt promissionum 
diuinarum. Ideoque in nouo Testa : Sacramenta sunt proprie Bap- 
tizari Absolui et Vesci corpore dominico (C. R. XXI, 42). Dagegen 
sagt er schon in der Rede ais Didymus Faventinus, wo er sich 
auf Luther beruft: duo sunt omnino in ecclesia divinae gratiae 
signa , quae vulgus sacramenta vocat, baptismus et eucharistia , 
nam poenitentia 7ion est aliud nisi quaedam baptismi recordatio. 
C. R. I, 350. 

2) Dass Melanchthon damals schon das allgemeine Priestertum 
erkannt hat und lehrt, wissen wir. Luther schrieb bereits im 
Dezember 1519 an Spalatin, das Priestertum unterscheidet sich 
nur ministerio, quo sacramenta et verbum ministrantur , vom Laien- 
tum, und fiigte hinzu: caetera omnia sunt aequalia, si caeremonias 
et humana statuta demas, et satis miramur, unde ordo nomen 
sacramenti invenerit. Mira haec tibi nonne? sed praesens plura 


Et nuptias non in hoc instituit deus, ut essent proprium 
gratiae signum. Unctio ritus magis vetus est, quam gratiae 
signum. Copiose disputavit hac de re Lutherus in Baby- 
lonica captivitate, unde requires exactiorem disputationem. 
Porro haec summa rei est, gratiam non significari certo ap 
proprie nisi iis signis, quae divinitus prodita sunt. Atque 
ita vocari non posse sacramentalia signa nisi ea, quae di- 
vinis promissionibus addita sunt. Hinc dictum est a ve- 
teribus, rebus et verbis constare sacramenta, lies signum 
est, verba promissio gratiae. 

DE BAPTISMO. 

Sophistae materiam et formam, sic enim loquuntur, 
sacramentorum prolixe et superstitiose tractarunt, usum rei 
nullum indicantes. Signum est, immergi in aquam. Minister 
is, qui demergit, significat dei opus * 1 ) adeoque et signum 
divinae voluntatis esse demersionem illam, cum inquit bapti- 
zare se nomine patris , filii et spiritus sancti , aut, ut Apo- 
stoli baptizabant in Actis, nomine Christi. Quibus verbis 
plane hoc significatur : Ecce, quod demergeris, id ita acci- 
pias pro certo favoris erga te divini testimonio, atque si 
ille ipse baptizet. Pro divini favoris testimonio habebat 
Ezechias, quod mirando eventu revocarat umbram deus. 
Populus Israel pro divini favoris testimonio habebat, quod 
undae in sinu Arabico viam sibi aperuissent. Sic tu pro 
certo gratiae divinae pignore habeto hanc demersionem. 
Nam quod dicitur: In nomine patris et filii et spiritus 


una cum Philippo , quoniam has res et saepe et acute tractavimus. 
de Wette I, 378. Ygl.oben S. 28. 

1) Ygl. dazu Luther in De captivitate babylonica: Est enim 
opus Dei , non hominis. — Cave ergo sic discernas baptismum ut 
externum homini, internum Deo tribuas , utrumque soli Deo tribue , 
nec conferentis personam aliam quam instrumentum vicarium Dei 
accipe, per quod Dominus in coelo sedens te in aquam suis mani- 
bus propriis mergit , et remissionem peccatorum promittit in terris , 
voce hominis tibi loquens per os ministri sui. Opp. v. arg. V, 60 f. 


sancti, notat vicem, quod pater, filius, spiritus sanctus 
baptizent et interpretetur is, qui baptizatur, remitti sibi 
peccata ab ipso patre, filio et spiritu sancto. Significari 
baptismo, nam hinc usus eius cognoscetur, constat tran- 
situm per mortem ad vitam estque demersio veteris Adae 
in mortem et exsuscitatio novi 1 ). Id est, cur Paulus 
(Tit. III, 5) vocet lavacrum regenerationis. Intelligetur haec 
significatio ex typo facillime. Adumbratus est baptismus 
transitu Israelitarum per sinum Arabicum. Quid aliud illi 
quam mortem ingrediebantur, cum aquis se committerent? 
Transibant fide per aquas, per mortem, dum evaderent. In 
ea historia gesta res est, quam baptismus significat, nempe 
per mortem ad vitam transierunt Israelitae. Sic tota vita 
Christiana est mortificatio carnis et renovatio spiritus et 
res, quam significat baptismus, geritur tantisper, dum 
prorsus a mortuis resurgamus. Vera poenitentia est pro- 


1) Dass Mei. in diesen nieht sehr scharfen und klaren Aus- 
lassungen liber die Taufe von Luthers Darlegungen in der Schrift 
von der babylonischen Gefangenschaft (E. A. opp. v. arg. I, 84 ff.) 
abhangig ist, ist offenbar. Dabei ist es lehrreich zu beobachten, 
wie sicli Luthers Gedanken bei ihm dadurch verschieben, dass er 
nieht wie jener das Hauptgewicht auf das Wort, die promissio 
gratiae legt, sondern auf die mortificatio. Vgl. die Satze: Vera 
poenitentia est proprie, quam significat baptismus adeoque sacra- 
mentum poenitentiae baptismus est. — Usus vero signi hic est 
testari , quod per mortem transeas ad vitam ; testari , quod mortifi- 
catio carnis tuae salutaris est. — idem baptismus usus est in 
mortificatione. Monet conscientiam conterritam remissionis pecca- 
torum et certam reddit de gratia dei adeoque efficit , ut ne 
desperemus in mortificatione. Proinde quantisp er 
mortificatio durat , tantisper signi usus est etc. Daher 
wird es kommen, dass Mei. den Zwickauer Propheten bei ihrer 
Bekampfung der Kindertaufe, die er in den Loci gar nieht be- 
handelt, wahrend er sie in der oratio Didymi Faventini (C. R. I, 353) 
wenigstens streift, so wenig entgegen zu halten hatte und sich 
damit trostete, dass durch die Frage liber Wert oder Unwert der 
Kindertaufe, das, was ihm damals das wiehtigste war, die Prade- 
stination, nieht beriihrt wurde. C. R. I, 538. 
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prie, quam significat baptismus adeoque sacramentum 
poenitentiae baptismus est, ut postea dicemus. 

Usus vero signi hic est testari, quod per mortem trans- 
eas ad vitam; testari, quod mortificatio carnis tuae salu- 
taris sit. Terrent peccata, terret mors, terrent alia mundi 
mala; confide, quia aepqaylda accepisti misericordiae erga 
te, futurum ut salveris, quomodocunque oppugneris a portis 
inferorum. Sic vides et significatum baptismi et signi usum 
durare in sanctis per omnem vitam. Imo hoc ausim dicere, 
non aliam efficaciorem consolationem exhiberi posse mori- 
turis, quam signi hujus mentionem, si admoneantur bap- 
tismi, se a(pqaylda promissionis divinae in hoc accepisse, 
ut certo scirent futurum, ut deus se per mortem in vitam 
reduceret; eo signo nil opus fuisse, si sine divina ope 
transiri potuisset; nunc ideo signum oblatum esse, ut ne 
diffiderent, quin deducente deo evasuri essent. Nonne, si 
Moses baptizasset Israelitas, priusquam viam in aquis in 
ingrederentur, debuisset interim, dum medium mare pene- 
trant, admonere accepti signi de rei eventu praecipereque, 
ut meminissent, in hoc proditum fuisse signum, ne quid 
dubitarent se servatum iri? Idem baptismi usus est in 
mortificatione. Monet conscientiam conterritam remissionis 
peccatorum et certam reddit de gratia dei adeoque efficit, 
ut ne desperemus in mortificatione. Proinde quantisper 
mortificatio durat, tantisper signi usus est. Non absolvitur 
autem mortificatio, dum vetus Adam prorsus extinctus fuerit. 
Quare fit, ut interim ac perpetuo per omnem vitam signi 
usus sit, quod in assidua illa mortificatione conscientiam 
consoletur. Atque hinc apparet, quam nihil signa sint nisi 
fidei exercendae pvrjpofrvra. Sic baptismum tractat Paulus 
ad Ro. VI (v. 3): Qui in Christum baptizati sunt , in mor- 
tem ejus baptizati sunt , hoc est, ut mortificentur 1 ), sicut 
Christus mortificatus est, ut sciant, monente baptismo, eam 
mortificationem esse transitum ad vitam. Nam quod ad- 
jicit Paulus (v. 4) : Consepulti sumus per baptismum , docet, 


1) B : et ut mortificentur et ut sciant. 
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non tantum mortificari sanctos, sed et in mortificatione 
quiescere et agere sabbatum sepulturae Christi. Impii morti- 
ficantur quidem, sed quia non credunt, per Christum eum 
esse transitum ad vitam, desperant et prorsus pereunt. Pii 
mortificantur, sed ita ut sabbatum agant sepulturae Christi, 
hoc est, credant, eum esse transitum ad vitam exspectentque 
consolationem per Christum. Ejus consolationis interim 
pignus xal pyijpofTvvov baptismus est, ut Paulus inquit: 
Per baptismum consepulti sumus. Fides facit, ut sabbati- 
zemus, quiescamus, exspectemus consolationem. Baptismus 
fidem excitat, nempe signum divinae gratiae. Hic baptismi 
usus quam locuples afflictae conscientiae consolatio sit, 
nemo opinor facile verbis consequi queat. 

De institutione baptismi laboratur ac discrimine bap- 
tismorum Johannis et Christi. Qua de re, qui rectissime 
senserunt, ita judicarunt '), Johannis baptismum simplici- 
ter esse signum mortificationis, Christi baptismum esse vi- 
vificationis, quod ei addita sit gratiae promissio seu con- 
donatio peccatorum. Ideoque Johannis lavacrum vocari 
baptismum poenitentiae, Christi baptismum, baptismum in 
remissionem peccatorum. Quod Johannes, legem praedi- 
cans, praeparet ad Christum conscientias, agnoscentes pec- 
cati: Christus eos vivificet, quorum conscientiae lege et 
praedicatione Johannis conterritae sint. Est enim justifi- 
cationis principium peccati cognitio et judicii divini me- 
tus: consummatio fides et pax conscientiae, quam cordi 
spiritus sanctus inserit, ut de lege et evangelio supra 
diximus. Mihi videntur duo illa lavacra simplicius discerni 
posse. Si Johannis baptismum pro signo gratiae per Chri- 
stum paulo post praedicandae, Christi baptismum pro signo 
jam donatae gratiae accipias, ut ejusdem rei signum uter- 
que baptismus sit, sed hoc discrimine, ut Johannis bap- 
tismus adfuturae paulo post gratiae, Christi baptismus 
jam collatae gratiae pignus sit xal <r<f>Qayfc. Ita idem 
significabat uterque baptismus, mortificationem et vivifica- 


1) Vgl. Luther, De Wette II, 202. 

Alelanchthons Loci. 
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tionem. Nemo enim justificatur, nisi qui ante mortificatus 
sit. Atque ut ita sentiam, primum hoc facit, quod Johan- 
nis officium non hoc tantum est, legem praedicare, sed 
vel potissimum testimonium de Christo dicere deque evan- 
gelio seu remissione peccati, (Joh. I, 7 s.): Hic venit in 
testimonium , ut testimonium perhiberet de lumine , ut omnes 
crederent per illum. Et Matth.XI. (v. 11): Inter natos mulie- 
rum non surrexit major Jokanne baptista; qui autem minor 
est in regno coelorum, major est illo , id est, ante revela- 
tionem Evangelii nullius officium Johannis officio praestat, 
ut qui non legem modo, ut Moses et alii prophetae, prae- 
dicat, sed et testatur Evangelium mox per Christum reve- 
landum esse. Porro Johanne Christus major est, quan- 
quam minimus sit adeoque et Johannis officio majus erit 
Apostolorum officium. Et quia testis est Evangelii Johan- 
nes, per eum institutum est signum, quod postea erat 
Evangelii seu donatae gratiae pignus futurum. Deinde 
Lucae III. (v. 3) Johannis baptismus dicitur baptismus poe- 
nitentiae in remissionem peccatorum. Et apertissime Joh. I. 
(v. 31): Ut manifestetur in Israel , propter ea veni ego in 
aqua baptizans: et Act. XIX. (v. 4) Paulus ait: Johannes 
baptizavit baptismo poenitentiae populum , dicens in eum, qui 
venturus esset post ipsum ut crederent, hoc est, in Jesum. 
Et Matthei XIII (III, 11) Johannes testatur suum baptismum 
esse signum futuri baptismi per spiritum sanctum, cum in- 
quit: Ego baptizo vos in aqua; qui post me venturus est , 
baptizabit vos spiritu sancto. Nam hoc agit , se non esse 
Christum, sed testem de Christo. Sicut Joh. III. (v. 28) 
inquit: Non sum ego Christus. Adeoque idem baptismus 
uterque significat, sed hoc discrimine, quod adhuc praedi- 
candae gratiae Johannis baptismus testimonium erat, Christi 
baptismus jam collatae. Neque aliter opinor baptizaverunt 
Christi discipuli Johan. IV. (v. 1 s.) quam Johannes, eo 
quod Christus nondum esset glorificatus. Et oportuit ite- 
rum baptizari, qui Johannis baptismo loti erant, quo certi 
essent, se jam consecutos esse remissionem peccatorum, 
quam obventuram hactenus crediderant. Nam in hoc signa 
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adhibentur, ut conscientiam certificent. Non justificabant 
neque Johannis neque Christi baptismus, de signis loquor, 
sed certificabant, Johannis lavacrum de praedicanda adhuc 
gratia, Christi baptismus testabatur jam collatam esse gra- 
tiam et promulgatam promissionem gratiae. In utroque 
justificabat fides. Sed Johannes aqua baptizat, quod ipse 
non sit, in quem credatur, qui salvet. Christus cum sit 
salvator, baptizat spiritu sancto et igni. Atque ita rebap- 
tizabantur, qui loti a Johanne erant, tametsi justi, ut si 
qui fuerunt justi Judaei alicubi, qui Johannis baptismo 
loti non erant. Certificat enim baptismus Christi de col- 
lata jam gratia. Non enim video, quid inter justos Ju- 
daeos ante Johannem et eos, qui a Johanne loti sunt, in- 
terfuerit; nam utrique exspectarunt Christum, nisi quod 
hi proprius Evangelium et remissionem peccatorum cogno- 
verunt. 

Haec paucis attigisse satis sit, ne quem longiore 
tractatione a lectione scripturae remoremur, ubi diligentius 
hoc genus quaestiones excutiendae sunt. 

DE POENITENTIA. 

Poenitentiam non esse signum, nihil obscurum est. 
Est enim poenitentia vetustatis nostrae mortificatio et re- 
novatio spiritus, sacramentum ejus vel signum non aliud, 
nisi baptismus est. Atque hic omnium rectissime vocetur 
sacramentum poenitentiae. Siquidem poenitentia morti- 
ficatio nostri est, in vitam seu ut renovemur. Id quod 
baptismo, ut ante dixi, significatur. Et testatur Paulus 
ad Ro. VI (v. 3): Qui baptizati sumus in Christum Jesum , 
in mortem ejus baptizati sumus etc. Et ad Titum (III, 5) 
nuncupatur lavacrum regenerationis. Neque aliud est vita 
Christiana, nisi haec ipsa poenitentia, hoc est, regeneratio 
nostri. Mortificatio fit per legem, ut supra dictum est. 
Nam haec conscientiam terret et occidit. Vivificatio fit 
per evangelium seu per absolutionem. Non enim aliud 
est Evangelium, nisi ipsa absolutio. Quod mortificationem 
nos vocamus, Scholastici contritionem voluerunt dici, id 

16 * 
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quod ita permitto, si non de dolore per liberum arbitrium, 
per vires humanas simulato loquantur. Non potest enim 
odisse peccatum natura. Sed divinum opus est conscien- 
tiam nostram confundere et pavefacere. Hiere. VI (v. 15): 
Erubescere nescierunt. Et XVII (v. 1): Peccatum Juda scriptum 
est stilo ferreo in ungue adamantino , exaratum super lati- 
tudinem cordis eorum. Et XXXI (v. 19): Postquam osten- 
disti mihi , percussi femur meum. Et Christus de Phari- 
saeis Lucae XI (v. 39): Nunc vos , Pharisaei , quod deforis 
est calicis et catini , mundatis, quod autem intus est vestrum, 
plenum est rapina et iniquitate. Sed haec supra latius, 
cum de collatione legis et Evangelii dissereremus. Non 
aliud enim poenitentia est nisi mortificatio *). Interim mo- 
neo, ut tanquam pestem caveas scholastica figmenta de 
attritionibus et de dolore per liberum arbitrium simulato. 
Facile autem judicabit cor tuum, vere doleas an simules 
dolorem. Sed nec dolore tuo fidas, quasi ideo condonetur 
peccatum quod doleat, sed potius, ut postea dicam, abso- 
lutione et verbo dei. 

Fortassis autem permittes poenitentiae, hoc est, mor- 
tificationis et vivificationis signum baptismum esse, si per- 
severes. Quod autem lapsis signum est, quod recipi eos 

\ 

in gratiam testetur? Nam ad lapsos tantum retulerunt 
poenitentiae vocabulum et sacramentum. Respondeo: Si- 
cut Evangelium non amisimus alicubi lapsi, ita nec evan- 
gelii Gcpqaylda, baptismum. Certum est Evangelium non 
semel tantum, sed iterum atque iterum remittere peccatum. 
Quare non minus ad secundam condonationem, quam ad 
primam baptismus pertinet. Est enim baptismus Evangelii, 
id est, remissionis peccatorum arabo et pignus. Matth. 
XVIII (v. 21 s.). Petrus interrogat, quoties debeat remit- 
tere fratribus? ubi dominus respondet: Septuagies septies 
condonandum esse. Et I. Johan. II (v. 1 s.): Sed et si 


1) Mortificatio ; statt dessen hat schon B justificatio , 
welches zu. erklareu ist nach obigem (S. 241) : est justificationis 
principium peccati cognitio et judicii divini metus . 


Digitized by Google 


De poenitentia. 


245 


quis peccaverit , advocatum habemus apud patrem , Jesiim 
Christum et ipse est propitiatio pro peccatis nostris etc. et 
II. Corint. II (v. 5 — 8) Paulus recipi jubet incestum. Est 
et apud Chrysostomum et citatur ex Clemente Alexandrino 
Johannis apostoli factum , qui juvenem quendam deserto- 
rem ad poenitentiam revocavit x ). 

Et quia poenitentiam partiti sunt in Contritionem, Con- 
fessionem et Satisfactionem, paucis referemus de his no- 
stram sententiam. De contritione satis dictum est; quae, 
si vera est, mortificatio vetustatis nostrae est, quam ita 
vocat scriptura, dolor omnino major, quam quem possit 
vel aestimare hominis ratio. Tantum abest, ut sine opera 
spiritus sancti libero arbitrio conteramur seu mortificemur. 

Confessio alia est, qua coram deo agnoscimus pecca- 
tum et condemnamus nos ipsos. Ea confessio non aliud 
nisi illa ipsa mortificatio et vera contritio est, de qua 
modo dicebam. Atque hujus saepe scriptura meminit. 
I. Johan. I (v. 9): Si confiteamur peccata nostra, fidelis est 
et justus, ut remittat nobis peccatu nostra. Et David (Ps. 
L, 5 s.): Quoniam iniquitatem meam ego cognosco et pecca- 
tum meum contra me est semper. Tibi soli peccavi et ma- 
lum coram te feci , ut justificeris in sermonibus tuis et vincas , 
cum judicaris. Item (Ps. XXXI, 5): Dixi: confitebor ad- 
versum me injustitiam meam domino et tu remisisti impieta- 
tem peccati mei. Citra hanc confessionem peccatum non 
condonatur. Rursum non potest non condonari huic con- 
fessioni, nempe qua nos ipsos accusamus et damnamus, 
deo gloriam veritatis et justitiae tribuimus. 

Alia confessio est, qua nos non domi tantum apud 
nos, sed et coram aliis accusamus. Haec quondam in 
ecclesia talis erat: Qui criminis alicujus reus erat, primum 
privatim a fratre quopiam, deinde coram ecclesia argue- 
batur. Atque ibi condonabatur noxa resipiscenti. Ejicieba- 
tur ex ecclesia is, qui ecclesiam non audiebat. Habes 


1) Clemens in seiner Schrift xlg 6 aoi^o^ievog n lovaiog; und 
darnach Euseb. hist. eccl. DI, 23. 
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formam hujus confessionis Matth. XVIII (v. 18), ubi usus 
clavium proditus est. Nunc ejus exemplum in ecclesia 
nullum est, cum ad cohereenda vitia non alia ratio com- 
modior esset. Sed successit ei confessio illa, qua privatim 
et seorsum apud singulos presbyteros res agitur. Et inter 
priscam illam confessionem et nostratem hoc interest, quod 
de publicis tantum et manifestis criminibus prisca ageba- 
tur, nostrate de secretis etiam agitur. Vetustissimus mos 
fuit, accusari publica crimina coram universa ecclesia et 
totius ecclesiae suffragiis absolvi. Is mos jam olim abro- 
gatus est designatusque unus aliquis ex numero presby- 
terorum, coram quo privatim accusabantur quanquam pu- 
blica crimina; is mulctam indicebat flagitiosis pro arbitrio 
coram ecclesia, nempe pro publicis criminibus. Nec ad 
Synaxin admittebantur, nisi qui poena illa publica defuncti 
erant. Ejus exemplum adhuc manet in publicis poenitentiis 
nostrorum temporum, cum homicidae in ecclesia plectuntur. 
Hanc poenitentiae formam describit quisquis est Tripar- 
titae, quam vocant, Historiae auctor *), graecus ut apparet, 
aitque, Constantinopoli antiquatam, durare adhuc in eccle- 
siis occidentalibus estque ea, cujus saepe Cyprianus meminit. 
Qui cum de publicorum criminum confessione loquitur, 
tamen indicat eam coram sacerdote potius, quam universa 
ecclesia factam. Require, si libet, ejus sermonem de lapsis. 
Verba graecac historiae subjiciam: „ Visum est antiquis 
„pontificibus , ut velut in theatro, sub testimonio ecclesia- 
stici populi delicta pandantur et hac causa presbyterum 
r bonae conversationis servantemque secreti ac sapientem 
„ virum designaverunt, ad quem accedentes hi, qui deli- 
buerant, delicta propria fatebantur. At ille secundum 
„uniuscujusque culpam mulctam indicebat. Quod etiam 
„hactenus diligenter in occidentalibus servatur ecclesiis et 


1) tlber die Historia tripartita , gewissermassen das kirchen- 
geschichtliche Handbuch des Mittelalters , eine Arbeit des Magn. 
Aurei. Cassiodorus, vgl. Ebert, Gesch. der christlich lat. Lit- 
teratur I. S. 384. Die angefiihrte Stelle hist. trip. IX, 35. 
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r maxime Romae, ubi etiam locus est certus poenitentium, 
„ubi staut rei, velut ii, qui lugent; porro, ubi sacra cele- 
bratio impleta fuerit, illi , communionem non percipientes, 
„eum gemitu et lamentatione seipsos in terra prosternunt. 
r Ad quos accurrens episcopus, et ipse cum lacrymis et 
„gemitu spirituali procumbit et totius Ecclesiae plebs illa- 
„crymatur. Postea primus omnium consurgit Episcopus et 
r jacentes erigit e terra. Tum facta pro poenitentibus ora- 
„tione dimittit omnes. Interim illi se macerant variis af- 
r dictionibus ex sententia Episcopi. Svnaxeos tempus, quod 
„ praescribit Episcopus, exspectant. Quo tempore, velut 
Jam persoluto debito, una Synaxi cum reliqua Ecclesia 
„participant. Haec Romani Pontifices ad nostra usque 
r tempora observarunt. Sed Constantinopoli tantisper pres- 
byter poenitentibus praefuit, dum mulier quaedam primae 
^nobilitatis post confessionem, in ecclesia poenitentiam 
„agens, cum diacono aliquoties concubuisset. Quod ubi 
„palam factum est, adversus presbyteros coorta plebs est, 
quod ecclesiam violassent. Ibi Nectarius episcopus dia- 
qonum officio dejecit et veterem poenitentium morem anti- 
quavit, nullo designato poenitentibus presbytero permisit- 
que, ut pro suae quisque conscientiae judicio participaret 
„mensae Domini, cum liberet. u Haec fere ad verbum Hi- 
storia Tripartita. 

Ex his colliges, duplicem formam publicae poeniten- 
tiae fuisse quondam: alterum primae ecclesiae, ubi coram 
universa ecclesia res gesta est et vel eiecti e communione 
fidelium flagitiosi qui resipere nolebant, vel absoluti, qui 
resipiebant. Exemplum huius habes I. Corint. V. et II. Cor. II. 
de incesto; alteram, ubi poena publica est, confessio non 
item. Cuius exemplum hodie exstat in homicidarum poeni- 
tentia. Poenae vero non debentur iure divino, sed a tra- 
ditionibus humanis profectae sunt, ut postea dicam. Et de 
hoc genere poenitentiae fere canones veteres loquuntur, 
quos ad privatam detorquent inepte fatui iuris pontificum 
professores. 


V JLKS 


DE PRIVATIS CONFESSIONIBUS. 

Praeter publicam poenitentiam privatae confessiones 
sunt. Primum illae, cum privatim reconciliamus eos, quos 
offendimus. De quo genere dictum est Matth. V. (v. 23): 
Si offers munus tuum ad altare et ibi recordatus fueris , 
quia frater tuus habet aliquid adversum te etc. vade, recon- 
ciliare fratri tuo. Et Jaco. ult. (V, 16): Confitemini alter 
alteri peccata , id est, alter alterum deprecetur offensam. 

Deinde sunt ecclesiasticae illae, quarum fere usus ho- 
die est. Eas quondam tales fuisse apparet, ut quorum 
conscientiae angebantur aliqua de re, sanctos et peritos 
rerum spiritualium consulerent et ab illis absolverentur. 
Huius mentio facta est a Basilio, si titulus non fallit, in 
opere de Institutis monachorum, quod a Rutino latinitate 
donatum putant. Et tot quidem genera confessionum mihi 
comperta sunt, quae cum alia sint iure divino tradita, alia 
hominum inventa, prudenter discernenda sunt. 

Exigi iure divino confessionem eam, quae deo fit, sa- 
tis constat vel ex illa I. Johan. I. sententia quam supra 
citavimus. Nec enim remittitur peccatum, nisi confiteamur 
deo, hoc est, damnemus nos ipsos et fidamus misericordia 
dei condonari noxam. 

De confessione publica publicorum criminum coram 
ecclesia, ubi testibus res geritur, quid attinet disputare? 
Fateri res ipsa cogit, non ius tantum divinum, si accuse- 
ris *); cogit item ius divinum, ut fratrem places. 

Reliquae confessiones sunt hominum traditiones. Nam 
si te ultro ecclesiae offeras et absolvi velis, sive clam sive 
publice delinqueris, non exigit ius divinum recensionem 
factorum. Sic Christus absolvit plerosque, sic Apostoli in 
actis (II, 38 ss.) absolvunt aliquot millia, nihil postulantes 
recenseri catalogum peccatorum. Haec dicuntur in hoc, 
ut imbecillibus eorum conscientiis consulatur, qui, si quid 


1) C: adcusaveris. 
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in recensenda confessione praeterierint, tantum non despe- 
rant l ). 

Absolutio privata sic necessaria est, ut baptismus. 
Tametsi enim audias evangelium communiter universae 
ecclesiae praedicari, tamen tum demum certus es, id ad te 
proprie pertinere, quum tu privatim ac proprie absolveris. 
Non sitit gratiam, qui non efflictim cupit audire senten- 
tiam de se divinam. Est enim dei, non hominum sententia, 
qua absolveris, modo absolutioni credas. Quam certa erat 
mulier peccatrix Lucae VII. (v. 47 s.), culpam omnem sibi 
condonatam esse, cum audiret Christi vocem: Remittuntur 
tibi peccata , tam certus esto tu quoque, cum a fratre, quis- 
quis est, absolveris. Neque vero absolvuntur, nisi qui et 
absolvi se optant et credunt. Quare non absolvuntur ii, 
qui coacti pontificia constitutione quotannis confessionem 
et poenitentiam simulant. Immo ludibrio habent Christum, 
qui adacti lege pontificia, non desiderio spiritus absolutio- 
nem petunt. 

Satisfactio nulla est praeter Christi mortem, Esai LIII. 
(v. 11): Ipse iniquitates nostras portavit. Quae vero nunc 
poenitentibus satisfactiones imperantur hominum inventum 
sunt et ortae e canonibus poenitentialibus, qui de publicis 
quondam poenitentiis conditi sunt. Hoc satisfactionum 
commento Christi satisfactio et fides in verbum absolutio- 
nis egregie extincta sunt. Sunt quidem in scripturis poenae 
peccatorum alicubi, sed non omnium. Quare satisfactiones 
eas poenas nemo recte dixerit. Ex satisfactionibus indul- 


1) Am 24. Juli 1521 schrieb Mei. einem Mbnche: „Von der 
Beicht habt den Bericht, dass ihr nicht schuldig seid zu sagen, 
was ihr wollt heimlich haben, wie ihr genugsam werdet finden in 
dem Buch, so jetzund wird allhie gedruekt von der Beicht. (Luthers 
Schrift: Von derBeichte, ob die der Papst Macht habe zu gebieten. 
E. A. 27, 318.) Denn ganz kein Spruch in der Schrift die Beicht 
gebeut. Die Absolution miissen wir haben, aber sie miissen die 
Stinden nicht wissen, dieweil die doch auch absolvieren von viel 
Siinden, die uns selbst unwissend. Konnen sie von denselben ab- 
solvieren, warum auch nicht von allen?** C. R. I, 444. 
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gentiae, Merx Romana, ortae sunt, quae remittebant poenas 
illas canonicas publicarum poenitentiarum. Has impii ho- 
mines pro divina condonatione vendi instituerunt, ut suo 
potius quam dei verbo Meretur. Porro, ut finiam tandem, 
poenitentiae partes duae sunt, mortificatio et vivificatio. 
Mortificatio fit, cum conscientia lege terretur; vivificatio, 
cum per absolutionem erigeris et confirmaris. Est enim 
absolutio Evangelium, quo Christus tibi condonat noxam. 
Signum poenitentiae aliud non est praeter baptismum. 

DE PARTICIPATIONE MENSAE DOMINI. 

Signum gratiae certum est participatio mensae do- 
mini, hoc est, manducare corpus Christi et bibere san- 
guinem 1 ). Sic enim ait (Luc. XXII, 20): Hic est calix 
Novi Testamenti etc. Item (I. Cor. XI, 25): Quoties fece- 
ritis, facite in memoriam mei; id est, cum facitis, admo- 
neamini evangelii seu remissionis peccatorum. Non est 
igitur sacrificium, siquidem in hoc est traditum, ut certo 
admoneat tantum promissi Evangelii. Nec delet peccatum 


1) Auf das manducare corpus , bibere sanguinem wird fUr 
den Nachweis, dass Mei. die reale Gegenwart lehrt, kein Ge- 
wicbt zu legen sein. Mei. folgt dem allgemeinen Sprachgebrauch, 
indem er den Ausdruck corpus und panis verwechselt (vgl. im Ent- 
wurf der Loci C. R. 21, 38: in eucharistia signum est Corpus vel 
panis). Jedenfalis reflektiert er liber die Frage nach der realen 
Gegenwart ebensowenig ais Luther in dieser Zeit. Die Verwand- 
lungslehre hatte er schon in seinen Tbesen von 1519 (vgl. oben S.28 
u.Beilage I) fiir unverbindlick erklart. Es kommt ihm jetzt vor allem 
auf Bedeutung und Nutzen des Sakramentes an. Das war gerade 
im Spatherbste 1521 die brennende Frage in Wittenberg. Mei. 
veroffentlichte deshalb eine Anzahl Thesen iiber die Messe, 
C. R. I, 479. Alie handeln de usu missae . Die Summe ist : missae 
nullus usus est nisi admonere promissae gratiae et certificare cor 
de promissa gratia, de voluntate Dei. Besonders kampft er da- 
gegen, dass die Messe rechtfertige ; dies geschehe durch den 
Glauben ans Wort, ideoque sine verbo sunt inutiles missae. Et 
semper signo incomparabiliter verbum potius est. Carere signo 
potes, verbo non potes. 
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participatio mensae, sed fides delet; ea vero hoc signo 
confirmatur. Ut Steplianum non iustificabat conspectus 
Christi, cum iam necandus esset, sed fidem eius confirma- 
bat, qua iustificabatur et vivificabatur : ita nec participatio 
mensae iustificat, sed fidem confirmat, ut supra dixi. Sunt 
igitur impiae missae omnes praeter eas, quibus conscien- 
tiae ad confirmandam fidem eriguntur. Sacrificium est, 
cum nos aliquid deo offerimus; at Christum non offerimus 
deo, sed ipse se semel obtulit. Quare qui missas in hoc 
faciunt, ut ceu bonum aliquod opus faciant, ut deo Chri- 
stum offerant, pro vivis ac mortuis, ut putent, quo saepius 
ingeminetur eo melius fieri, impie errant. Et hos errores 
magna ex parte opinor Thomae imputandos esse, qui do- 
cuit, missam prodesse aliis praeter eum, qui manducat. 

Est autem significatio huius sacramenti, confirmare 
nos toties, quoties labascunt conscientiae, quoties de dei 
voluntate erga nos dubitamus. Id cum alias saepe, tum 
maxime cum moriendum est accidit; potissimum igitur eo 
morituri confirmandi sunt. N6que vero vita Christiana est, 
nisi assiduo moriamur. Confirmationem opinor impositio- 
nem manuum esse. Unctionem arbitror esse eam, de qua 
Mare. VI (v. 13). Sed ea signa esse tradita, ut certo signi- 
ficent gratiam, non video. Matrimonium non esse institu- 
tum ad significandam gratiam, non est, quod dubitemus. 
Quid autem in mentem venit iis, qui inter signa gratiae 
Ordinem numerarunt, cum non aliud sit ordo, quam deligi ex 
ecclesia eos, qui doceant, baptizent, mensae benedicant et 
eleemosynas partiantur egenis? Episcopi seu presbyteri 
dicebantur, qui docebant, lavabant et benedicebant men- 
sae, diaconi, qui eleemosynas partiebantur inter inopes. 
Neque sic discretae horum functiones erant, ut diacono 
piaculare l ) esset, docere, baptizare aut benedicere mensae. 
Immo haec omnibus Christianis licent. Nam omnium sunt 
claves Matth. XVIII (v. 18). Sed demandabatur eorum 


1) Piaculare, ein zu Blihnendes Vergehen; vgl. C. R. I, 
115 , 139 . 
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procuratio quibusdam, ut essent, qui sibi rem ecclesiasti- 
cam necessario scirent administrandam esse et ad quos 
rite referri posset, si quid incidisset. 

Et ut hoc obiter moneam, vocabulo Episcopi aut pres- 
byteri aut diaconi non convenire cum vocabulo sacerdotis. 
Sacerdos enim a sacrificio in scripturis et interpellando 
dicitur. Sumusque sacerdotes omnes Christiani, quia sacri- 
ficium, hoc est, corpus nostrum offerimus. Nam praeterea 
nullum est sacrificium in Christianismo et ius habemus 
interpellandi dei, imo et placandi. Huc pertinet sententia 
Petri (I. Petr. II, 9): Gens sancta, regnum sacerdotale. 
Reges enim sumus Christiani, quia liberi per Christum, 
omnium creaturarum, vitae, mortis, peccati dominamur, ut 
supra dixi. Sacerdotes, quia nos ipsos deo offerimus et 
interpellamus pro peccatis nostris. Haec latius docet Epi- 
stola ad Hebr. Episcopi, presbyteri, diaconi non sunt, nisi 
qui docent, baptizant, benedicunt mensae, eleemosynas 
dispensant; missarii sacerdotes Prophetae Jezabelis, hoc 
est, Romae sunt. 


DE CARITATE. 

De peccato, lege, gratia, evangelio adeoque et justi- 
ficatione hactenus, quae quaestio omnium hominum semper 
communis fuit eritque: Quinam justificari homo possit? 
Philosophi et Pharisaei docuerunt, hominem suis virtuti- 
bus et conatibus justificari. Nos docuimus justificari sola 
fide, hoc est, Christi justitiam nostram justitiam esse per 
fidem, opera nostra, conatus nostros, nihil nisi pecca- 
tum esse. Haec qui tenet, summam scripturae tenet, vi- 
delicet justificari credentes MISERICORDIA DEI. Post- 
remo res postulat, ut de caritate dicamus. Supra monui, 
amorem dei esse fructum fidei. Non potest enim non re- 
damare deum, qui fide misericordiam comprehendit adeo- 
que amor fidei fructus est. Ex amore dei nascitur et 
proximi amor, cum deo in omnibus creaturis servire cupimus. 
Et hujus quidem amoris ego nullam regulam breviorem aut 
aptiorem possum tradere, quam haec est: Dilige proximum 
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sicut te ipsum. Augustinus ordinem diligendorum conce- 
pit, ut primum animas, postea corpora, primum nostros, 
postea alienos diligamus. Nos fidem caritati semper prae- 
ferimus. Ergo et ea, quae sunt animae, corporis necessi- 
tatibus fere praeferimus. Caeterum alienos, inimicos juxta 
atque amicos diligi Christus jubet Matth. Y (v. 44) et 
Paulus Rom. XII (v. 14. 17 ss.). Quibus benefacere de- 
beas, cum amicis tum inimicis, facile judicabit spiritus. 
Certe Paulus maxime domesticorum rationem haberi voluit, 
ad Galat. et ad Timoth. Nolo enim libertatem spiritus 
ejusmodi disputationibus vinciri, quales illae sunt vel 
Summulariorum vel Ciceronis in III. officiorum ‘), ubi dis- 
serit de officio ejus, qui ex naufragio in tabulam eandem 
pervenerit, quam et sapiens quispiam tenuit. Apage sis 
illas stultas quaestiones, quarum exempla nulla facile in 
res humanas cadunt! 

DE MAGISTRATIBUS. 

Maxime necessarius visus est locus de magistratibus 
ac primum quidem sequemur vulgarem divisionem, docendi 
gratia. Magistratus alios censent civiles esse, alios eccle- 
siasticos. Civilis magistratus est, qui gladium gerit et 
civilem pacem tuetur. Hunc probat Paulus Rom. XIII 
(v. 1 ss.). Gladii partes sunt jura civilia, ordinationes ci- 
viles judiciorum forensium, poenae sontium estque jus 
gladii dispensatio legum de non occidendo, de non vindi- 


1) Summularii, die Scholastiker ais Yerfasser von theologi- 
schen Summen. Cicero fiihrt in der genannten Sehrift III, 23 eine 
Anzahl casuistischer Fragen des stoischen Philosophen Iiekato aus 
lthodus an, in denen dieser nach dem Nutzen entscheide und da- 
bei nicht bedenke, dass wahrhaft utile nur sein konne, was zu- 
gleich honestum sei. Eine solche Frage lautete: „Si tabulam de 
naufragio stultus adri puer it, extorquebitne eam sapiens, si potuerit?' 1. 
Negat, „quia sit injunum u . Und: „ Quid ? si una tabula sit, duo 
naufragi eique sapientes, sibine uterque rapiat an alter cedat alteri ? u 
„ Cedat vero , sed ei, cujus magis interest vel sua vel reipublicae 
causa vivere .“ 


cando etc. Adeo pie administrant gladium magistratus '). 
Item Juriconsulti, si de jure respondeant aut patrocinen- 
tur oppressis, ut maxime peccent qui litigant. De ferenda 
autem gladii potestate sic sentio: Primum si quid contra 
deum imperarint principes, non esse obtemperandum. 
Actuum V (y. 29): Oportet deo magis obedire, quam homi- 
nibus. Exempla hujus loci habes innumera et vel illud 
pulcherrimum Amos VII. 

Deinde, si imperarint, quod est ex utilitate publica, 
obtemperandum est juxta illud Rom. XIII (v. 5): obedien- 
dum esse non solum propter iram , sed et propter conscien- 
tiam. Nam caritas nos obstringit ad omnia onera civilia. 

Postremo, si quid imperent tyrannice, hic quoque fe- 
rendus est magistratus, propter caritatem, ubi sine publico 
motu, sine seditione nihil mutari potest, juxta illud Matth.Y 
(v.39): Qui 'percusserit te in dextram, obverte ei et sinistram. 

Quod si citra scandalum, citra publicum motum elabi 
possis, elabere; ut, si conjectus sis in carcerem, nihil mali 
meritus, et effringere possis, sine publico motu, nil vetat 


1) Mei. kam im Sommer des Jahres 1521 , wie wir aus einer 
Antwort Luthers an ihn (De W e 1 1 e II, 23 ; E n d e r s III , 190) 
ersehen, in Gefahr, an der sittlichen Berechtigung der weltlichen 
Obrigkeit irre zu werden, weil sie in der Schrift nicht besonders 
eingesetzt sei. Luther belehrte ihn daruber: atque non conveniebat 
de iis disponere evangelio, quod solum spiritum in sua libertate 
disponit. Ein staatloses Zusammenleben sei nur ohne Siinde mbg- 
lich : tua ratio pulchre faceret aliquid, si omnes obedirent evangelio. 
Andrerseits war Mei. wieder nahe daran, der Obrigkeit zu grosse, 
der Gewissensfreiheit gefahrliche Rechte in geistlichen Dingen 
zuzuschreiben ; vgl. z. B. den Brief an Spalatin liber die Wahl 
des Jonas zum Wittenberger Probst, vom 7. Juni 1521 : non video , 
cur non optare etiam Illustr. Princeps theologicum praepositum 
debeat, ut qui non ignoret de manu sua requiri sangu- 
inem pereuntium animarum. C. R. I, 393. Zur ganzen 
Frage vgl. noch Luther: E. A. 22, 74 ff. Ferner 0. Mejer, Die 
Grundlagen des lutherischen Kirchenregiments, Rostock 1864, 
S. 28 ff. 
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fugere. Juxta illud I. Cor. VII (v. 21) : Si potes liber fieri , 
magis utere . 

De ecclesiasticis magistratibus sic censemus: Primum 
ministros esse Episcopos, non potestates aut magistratus. 
Deinde non habere jus Episcopos condendi leges, ut quibus 
mandatum sit, praedicare verbum dei tantum, non homi- 
num, ut supra diximus et ex Hiere. XXIII. satis apparet. 

I. 1 ) Primum ergo, si doceant scripturam, sic audiendi 
sunt ut Christus, juxta illud (Luc. X, 16): Qui vos audit 7 
me audit. Nam ad scripturam, non ad traditiones humanas 
pertinet, ut patet, cum inquit Matth. X, 41 : Qui prophetam 
nomine prophetae receperit , non pseudoprophetam. 

II. Deinde, si quid contra scripturam docuerint, non 
sunt audiendi. Act. V (v. 29): Oportet deo magis obedire 
quam hominibus et Matth. XV (v. 6): Irritum fecistis man- 
datum dei propter traditionem vestram. Contra jus divinum 
decretum est a Papa hoc tempore in bulla, qua Lutherus 
damnatus est; hic neutiquam audiendus est. • 

III. Tertio, si quid praeter scripturam statuerint, in 
hoc, ut conscientias obstringant, non sunt audiendi. Nihil 
enim conscientiam obligat, nisi jus divinum. De his 
loquebatur Paulus, I. Timo. IV (v. 1 ss.) ubi doctrinas dae- 
moniorum vocat legem de eoelibatu, de cibis interdictis. 
Quae quanquam non videantur adversari scripturae, ut 
quae per sese non sint mala — malus enim coelibatus non 
est; abstinere carnibus malum non est — sed impia haec 
sunt, si peccare te putes, ubi diversum feceris. Impia 
docent, qui censent peccare eum, qui horas canonicas non 
legerit, qui carnem ederit die sexta aut septima etc. Non 
enim potest Episcopus Christianam conscientiam vincire. 
II. Cor. ultimo (XIII, 10): Data est nobis potestas non in 
destructionem , sed aedificationem. 

IV. Quarto, si non oneres conscientiam Episcopi lege, 
sed pro onere externo interpreteris, ut solent spirituales et 
ii, qui intelligunt, conscientiam vinciri nulla lege humana 


1) Die Nummern I, II fehlen in A. 
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posse. Sic judicabis de lege Episcopi , ut de tyrannide 
magistratus civilis. Quidquid enim episcopi praeter scriptu- 
ram imperant, tyrannis est. Nam imperandi jus non habent. 
Feres ea onera propter caritatem, juxta illud (Mattii. V, 39) : 
Qui te 'percusserit in dexteram , obverte et sinistram. Porro 
si sine scandalo possis diversum facere, nihil vetat; ut si 
sine motu publico possis effringere carcerem, in quo a 
tyranno vinctus teneris, nihil vetat, juxta illud (I. Cor. VII, 
21) : Si potes liber fieri , magis utere. Et Christus dispensa- 
vit de traditionibus pharisaicis Matth. IX. et XII. De legi- 
bus autem civilibus non dispensavit. Et pharisaicis legi- 
bus dispensandis liberiores sumus, ut quae et privatim 
singulorum magis quam communia onera sint et consci- 
entiam facile illaqueent. Sunt autem omnium legum hu- 
manarum et regula et dispensatio fides et caritas adeoque 
et necessitas. Haec liberat ab omnibus traditionibus, 
sicubi vel anima vel corporis vita per traditionem adducta 
fuerit in discrimen. 

DE SCANDALO. 

Quaeris autem, quatenus habenda sit scandali ratio? 
Primum omnium moneo, quod et antea, fidem et caritatem 
regulas esse omnium functionum humanarum; sed in his 
fides potior est. 

Est autem scandalum offensio, qua in proximo aut 
fides aut caritas laeditur. Fides, ut si quid a sacris literis 
doceatur diversum, fides proximi offenditur. Hujusmodi 
scandalum tota doctrina scholastica est, quae satisfactiones, 
quae opera liberi arbitrii probans, obscuravit gratiam. De 
hoc genere Christus loquitur Matth. XVIII (v. 6): Qui scanda- 
lizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt, satius 
fuerat , eum mola asinaria de collo suspensa demersum esse etc. 
Caritas laeditur, si quis egentem non adjuvet, interturbet 
publicam pacem. De hoc genere Christus loquitur Matth. 
XVII (v. 26) de tributo persolvendo, ne scandalizemus eos. 

I. 1 ) In iis, quae exiguntur iure divino, nullo respectu 

1) Die Nummern I — IV fehlen in A. 
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scandali iuri divino obtemperandum est, faciendum et do- 
cendum, quod exigitur iure divino. Semper enim fides 
caritati praeferenda est. Atque huc iterum facit, quod est 
in Actis V (v. 29) : Oportet deo magis obedire quam homini- 
bus. Et Christus inquit (Matth. X, 34): Non veni pacem mit- 
tere, sed gladium. Sic Daniel non obtemperabat legi de statua 
aurea adoranda. Nec nos pareamus impiis principibus dam- 
nantibus evangelium hoc tempore. 

II. In iis, quae sunt iuris humani et media, ut coeli- 
batus, abstinere a carnibus, non obligat traditio humana 
in casu necessitatis. Nam et Christus de divina lege in 
casu necessitatis dispensat Matth. XI (XII, 1 ss.) discipu- 
lis spicas vellentibus. Quanto magis lie§t hominum tradi- 
tiones, si necessitas vitae postulet, violare ? Multo magis 
violare liceat, si periclitetur anima, ut si uratur sacerdos, 
ut vocant. Juxta illud II. Corint. ult. (XIII, 10): Data 
est nobis potestas in aedificationem , non in destructionem. 
Paulus adColoss. II. damnat leges, quae corpus immodice 
onerant. 

III. 1 ) Coram pharisaeis exigentibus suarum traditio- 

1) Fur die Abschnitte III, IV u. V — Habes rerum findet sieh 
in C folgende Fassung: III. In iis quae media sunt , satis est do- 
cuisse, quod nec peccent, qui violant eiusmodi traditiones, nec pietas 
sit, observasse, qualia sunt , carnem edere , vel non edere, vestire 
rubro aut nigro etc. Et quia sine aliquo animarum periculo ser- 
vari possunt, serventur propter imperitos et ignorantes libertatis , 
tanquam aliae observationes politicae. Nemo pietatem in eo ponit, 
quod adsurgat seniori, neque rursus peccari, si ille forte fortuna 
praeteriens , a nobis non fuerit conspectus. Pro eiusmodi humanis 
ordinationibus, seu elementis mundi habeantur et pontificiae leges, 
quas ordinationes qui ex contemptu violat , peccat. Sunt enim 
creaturae dei bonae, publici mores , quibus nihil peccatur. Notum 
autem est illud Apostoli, neque abundare edentem neque egere ab- 
stinentem. Et regnum dei non esse in cibo et potu, sed iustitiam, 
pacem , et gaudium, in spiritu sancto. Et in Coloss. non damnavit 
elementa mundi, tantum non voluit nos doypaxiCeo&cu, id est con- 
scientiis vexari, propter huismodi mores. 

Nunc videmus quantum concilient invidiae Evangelio, qui 
Melanchthons Loci. 1 7 
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num observationem , quasi necessariae sint ad salutem, 
nullo respectu scandali violentur. Fecit hoc in iure di- 
vino Paulus, cum Titum circumcidere nollet, ad Galat. I 
(II, 3). Quanto magis liceat in stultis traditionibus Papi- 
sticis? Et Christus iubet sinendos esse eos, qui scandali- 
zabantur, quod caeci essent et caecorum duces. 

IY. Docendae libertatis gratia violare licet traditiones 
humanas, ut intelligant imperiti, non peccari, etiamsi quid 
contra traditiones hominum admittant. Plane in tali casu 
reprehendit Petrum Paulus (Gal. II, 11 ss.), quod cesserat 
imperitis leges stulte observantibus et ignaris libertatis 
evangelicae. 

V. Apud infirmos et qui nondum audierunt Evange- 
lium, faciendum est caritatis officium et serviendum tradi- 
tionibus humanis, modo contra divinum ius nihil admitta- 
mus. Sic Paulus in actis (XXI, 24 ss.) Hierosolymis rasus 
est, cum in tanta multitudine pauci admodum essent, qui 
libertatem Evangelicam satis intelligerent. Et hic Paulus 
perpetuo mavult carnibus abstinere quam fratris animam 
perdere. Et Roma. XIV (v. 1): Infirmum infide suscipite. 
Quanquam illis temporibus de divina lege agebatur, nunc, 
cum de traditionibus humanis agatur, liberius dispensemus. 
Immo impium est obtemperare, sicubi sunt episcopi, qui 
earum observationem exigunt, ita ut conscientiam peccato 
oneratam velint, si violentur. Sunt enim, cum exiguntur, 
daemoniorum doctrinae; ceterum, si non exigantur, Pauli 
regula servetur: Neque abundat, qui manducat , neque eget , 
qui non manducat, I. Cor. VIII (v. 8). 

Habes rerum theologicarum communissimos locos, quo- 
rum exactiorem rationem e scripturis pete; nos contenti 


Ubertate abutuntur , ad quos Evangelium prorsus nihil pertinet . 
Sues enim sunt, quibus non sunt obiiciendae margaritae. Impii 
homines qui cibo fratrem perdunt , pro quo Christus mortuus est. 
Itaque , quae pacis sunt sectemur, et quae aedificationis sunt in- 
vicem custodiamus. At quid aedificent, qui Evangelica libertate ad 
suam tantum libidinem abutuntur. 


sumus indicasse, quid observes. Adeoque mecum etiam 
bene actum puto, quod tenuius res tantas, quam debui, 
tractavi, ne quem infelici diligentia a scripturis ad meas 
disputationes avocarem. Censeo enim non aliter atque 
pestem fugiendos hominum commentarios in rebus sacris: 
quod doctrina spiritus pure nisi e scripturis hauriri non 
possit. Quis enim spiritum dei propius expresserit, quam 
ipse sese? 


Ovx iv Xoyco rj (ictaiXela tov 
0eov, aXX iv dvvdftei. 
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I. Beilage 


Melanchthons Baccalaureatsthesen 

vom 9. September 1519 *). 

PHILIPPUS MELAN: SUB R. D. PETR. FONT: 1 2 ) 

1. Natura humana diligit sese propter seipsam 3 ) 
maxime. 

1) Aus Cod. Ms. theol. lat. octav. 91 auf der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin, Bl. 72, woraus bereits Krafft, Briefe u. Dokumente S. 6 die 
Thesen mitgeteilt hat. Der von Krafft nicht beschriebene, einstmals 
dem Joh. Hess in Breslau gehdrige Codex, enthalt zunachst die sel- 
tene Druckschrift : Lutheri , Melanch. Carolostadii etc. propositiones 
Wittenbergae uiua uoce tractatae , etc. Basileae M. D. XII, ein Ge- 
schenk des Joh. Haner in Niimberg an Hess. Angebunden sind 
Abschriften von Disputationsthesen mit Randbemerkungen von der 
Hand des Hess, B1.56 — 77, die demnachst von mir veroffentlicht wer- 
den sollen. Dann folgen leere Blatter und hierauf von Hess Hand 
Abschriften von Briefen Luthers an Hess, Bl. 98—104 und wiederum 
nach einer Reihe leerer Blatter auf Bl. 111—135 Abschriften von Brie- 
fen Melanchthons an denselben, zum Schluss ein Brief Melanchthons 
an Moibanus. Wie Krafft auf Grund von Mitteilungen Seidemanns in 
einem Nachtrag zu seinem Buche S. 99 angiebt, waren die obigen 
Satze auf Grund einer Niederschrift Miinzers ais diesem angehorig von 
Seidemann in seinem Buche liber Thomas Mlinzer, 1842, S. 124 
abgedruckt worden. Dass sie Melanchthon angehoren, unterliegt 
nach den Ausflihrungen Kraffts keinem Zweifel. Ich notiere die 
Varianten bei Krafft (K) u. Seidemann (S). 

2) Der Name Petrus von Borna findet sich in gleichzeitigen 
Nachrichten teils in Fontanus (vgl. Liber decanorum S. 21) oder 
Fontinus (ebenda S. 82) latinisiert. Ygl. dazu Enders, Luthers 
Briefwechsel H, 187 Anm. 24. 

3) K: seipsum. 


2. Deum propter seipsum diligere nequit. 

3. Tum 1 ) divina tum naturalis lex statuit deum prop- 
ter sese diligendum esse. 

4. Quod cum non possimus lex in causa est ut serui- 
liter metuamus deum. 

5. Odisse 2 ) necesse est quod timetur. 

6. Lex igitur facit ut et 3 ) odio nobis est deus. 

7. Vt odium amoris inicium non est, ita nec metus 
seruilis inicium est filialis 4 ). 

8. Consectaneum est penitencie inicium non esse me- 
tum seruilem. 

9. Ergo Christi beneficium est iusticia. 

10. Omnis iusticia nostra est gratuita dei imputacio. 

11. Ergo et bona opera peccata esse non est absimile 
vero. 

12. Intellectus nulli proposicioni 5 ) assentiri 6 ) potest 
citra rationem aut experienciam. 

13. Nec voluntas per sese intellectum sine 7 ) eicoti- 
bus 8 ) cogere potest , ut assentiatur. 

14. Voluntas per charitatem rapta ad obiectum credi- 
bile imperat intellectui ut assentiatur 9 ). 

15. Hic assensus fides est seu sapiencia. 

16. Catholicum praeter articulos, quorum testis est 
scriptura non est necesse alios credere. 

17. Conciliorum auctoritas est infra scripture autori- 
tatem. 


1) S: Cum. 

2) S: Odiisse. 

3) Et fehlt bei K. 

4) K: scii . amoris, aber es ist zu erganzen metus. 

5) S: unaufgeldst ppoi. 

6) K: assentire. 

7) Fehlt bei S. 

8) So deutlich im Cod. K. setzt ftir das sinnlose Wort mo- 
tibus. Miinzer schrieb nach Seidemann v ecconibus u , was aber auch 
keinen Sinn giebt. 

9) Die ganze These fehlt bei S. 


262 


. Loci communes. 


18. Ergo citra heresis crimen est non credere caracte- 
rem , transsubstantiaeionem et similia *). 

19. Fides acquisita est opinio. 

Qui deliquit in uno reus est omnium. 

20. Precepta 1 2 ) sunt diligere inimicum , non vindicare, 
non iurare. communia 3 4 ) rerum. 

Leges naturae habitus sunt concreati anime. 

Natura magis affectat bene esse quam esse simpli- 
citer. 

Deus est vnus in categorijs diuinis. omnium summa est. 


II. Beilage. 

Melanchthonis declamatiuncula in D. Pauli 

doctrinam *). 

IN DIVI PAULI APOSTOLI FESTUM DIEM. 

FESTUM divo Paulo Apostolo diem agimus, quem, 
quo magis conveniebat, quam festa illius laude, atque adeo 


1) S: etc. 

2) So S. Cod. praecepti. 

3) S: communio. 

4) Wie bereits oben in der Einleitung (S. 29) mitgeteilt, hatte 
die Universitat Wittenberg laut Stiftungsbrief den Tag der Be- 
kehrung Pauli durch einen Festakt zu fciern. Am 25. Jan. 1520 
hielt nun Melanchthon die hier zum Abdruck kommende Rede in 
Gegenwart des Hofes und des zufallig anwesenden kaiserlichen 
Gesandten Heinrich Bronner (C. R. I, 136: Solemnem divi Pauli 
apostoli diem pro Academiae nostrae ritu declamatione qualicunque 
nuper dedicavimus. E n d e r 8 II, 305. Hispaniarum Legatus apud 
Principem nostrum est , cum quo heri ego et Philippus coenavimus 
splendide invitati. Orationem heri habitam a Philippo statim ex- 
cusam etc. Vgl. SpalatinsAnnalen bei Mencken, Scriptores II, 591). 
Die auf den Wunsch der Freunde gedruckte Rede wollte er dem 
Freunde Joh. Hess in Breslau widmen, dedicierte sie aber auf 
Wunsch des Hofes dem kaiserlichen Gesandten ( Orationem tibi 
dedicaveramus. Sed officii gratiam legatus quidam Caesareanus 




coelestium beneficiorum, quae per illum, nempe organon 
electum, in universum terrarum orbem evolgata sunt, dedi- 
care? Quod est enim Paulo rarius, quod admirabilius divi- 
nae bonitatis exemplum? in quem ea nihil non optimarum 
rerum largissimo sinu effudit. Verum, et spatia dicendi, 
quam pro ratione tam gravis argumenti breviora sunt, et 
quae mea est imbecillitas, ingentia Pauli decora, facilius 
mihi fuerit animo reverenti suspicere et adorare, quam 
explicare oratione. Video enim in hoc omnino quiddam 
augustius, quam quod humanis queat verbis effingi. Nam 
ut sint, quae cum aliis communia habet, patriae gratiae, 
voluptatum, opum, gloriae, contemptus: frigora, soles, ca- 
lumniae, fames, vulnera, cruciatus : tamen haec, nescio quo 
pacto, in Paulo mihi majora videntur, atque solent in aliis. 


intercepit , cui inscribenda fuit oratio aulae studio , hoc est assen- 
tandi gratia . Sic enim sensim et nos theologi assentari discimus, 
C. R. I, 158), fiigte jedoch einen langen, fur seine damalige theo- 
logische Stellung sehr wichtigen Brief an Hess bei. Sie erschien 
in Quart unter dem Titel: DECLAMATIUNCULA IN D. | PAULI 
DOCTRINAM. | Epistola ad Johannem Hessum theologum , Phi- 
lippi Melanchthonis. Dann folgt das kurfiirstliche Wappen und 
darunter : Wittenbergae, apud Melchiorem Lotherum juniorem Anno 
M. D. XX. Aut der RUckseite des Titelblatts die Dedikation an 
Bronner, darnach die Rede auf 7'/ 2 Blattern, zum Scklusse der 
Brief an Hess. Im Ganzen 14 Bl. (Ein friiher Strobel ange- 
hbriges Exemplar dieser Ausgabe in der Niimberger Stadtbiblio- 
thek.) Eine zweite Ausgabe (B) erschien unter dem Titel: De D. 
Pauli j theologia. Et con-\tra perniciosas theologo rum aetatis 
nostrae scho\las Philippi Melanchtho\nis declamatiun-\cula\ et quae- 
dam alia lectio | dignissima, o. 0. u. J. 16 Bl. (mit dem Briefe an 
Hess). 4. Letztes Blatt leer. (Exemplar in meiner Bibliothek). 
Eine dritte erwahnt Strobel, Miscell. Lit. Inh. III, 1. Samml. S. 234. 
Sie hat denselben Titel wie die ersterwahnte und erschien Basileae 
Andream apud Cartandrum (sic) Mense Junio 1520. 4. 4 1 / 2 Bogen. 
Strobel Hess die Rede a. a. 0. wieder abdrucken, weil sie in Me- 
lanchthons Werken nicht zu finden und sehr selten geworden war. 
Trotzdem sucht man sie auch im C. R. vergebens. Der obige 
Neudruck beruht auf dem Ntirnberger Exemplar der ersten Ausgabe. 
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Etenim, tam varie multis idem se spiritus impertit, ut nec 
ejusdem virtutis eadem sit in omnibus indoles. Et, ut 
plaerisque gemmis alius in auro, alius in argento color 
est, ita suus est singularum virtutum in quovis habitus. 
Proinde iniquum censeo, Paulum vulgaribus laudibus prae- 
dicare, in quo nihil est vulgare deprehendere. Jam haec 
palam est, huic uni citra exemplum contigisse, summi vim 
amoris, quod sese pro gente sua devoveri a Christo optavit. 
Incomparabilem fiduciam quia negat ulla vi sive homi- 
num, sive angelorum, sive daemonum avelli a Christo posse. 
Abditarum rerum scientiam quod in tertium usque raptus 
coelum audivit arcana quaedam, quae ne ipse quidem elo- 
qui potuit. Contemptum vitae talem, ut et in lucro mor- 
tem numeraverit: rursus tamen lucri, quod e morte factu- 
rus erat, contemptum, ut quamvis longe mors optabilior 
vita jam ipsa esset, vivere tamen maluerit ministerio suo 
defuncturus. Doctrinae majestatem, qua laude universum 
Apostolorum senatum anteit. Magnitudinem animi, quod 
sese pro adferenda gratia vel summis opposuit Apostolis 
Jacobo et Petro. Quae decora (nam ex innumeris pauca 
recensuimus) quando peculiariter Paulo debentur, quis queat, 
praeter Paulum fortassis ipsum, oratione aequare? In iis 
vero primo, quod arbitror, loco doctrina est. Reliquis enim 
ornamentis ipse privatim fruitur, doctrinae vero fructus, 
noster est. Hanc ut pio studio complectamini, visum est 
hoc tempore, quando plura non licet, adhortari. Quod ut 
faciam, cum plaeraque alia, tum hoc in causa est, quod 
cum index sua cuique oratio verissimus sit, non aliunde 
propius, quam e suis literis Paulum cognoverimus. Non 
decebat quidquam laudum illius ingenii mei culpa deteri, 
quare abunde satisfactum puto solennibus feriis, si juven- 
tutem qualicunque ratione ad meditandam sapientissimi 
herois doctrinam invitavero. Nam in eo sum, ut putem 
nullius literis, nullius commentariis propius cognosci posse 
Christum atque adeo salutis nostrae summam, quam Pau- 
linis. Qua laude nulla queat Paulum efficacius generi hu- 
mano commendare. Nam ut vocent ad sua quenque stu- 
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dia rationes aliae, hnc certe omnes pariter trahit necessi- 
tas. Artium quaedam animi causa, nec a quibusvis, discun- 
tur, quaedam comparantur ad quaestum, quas nihil refert 
ignorare, immo nonnunquam etiam profuerit non didicisse, 
sed quae salutis viam, quae rationem absolutae foelicita- 
tis monstrant, eae demum ab omnibus expeti jure debent. 
Philosophiam et leges vetustas hoc nomine in primis com- 
plexa est, ut inde vitae melioris formam peteret, et om- 
nium sapientum consensu semper hoc optimum disciplinae 
genus habitum est, quod ad mores vitaeque studia emen- 
danda accommodatissimum fuit. Qua parte quid Paulo 
debeamus, quotquot Christi sanguine abluti sumus, osten- 
dam. Vitae formam par est non ex philosophis, sed ex 
divinis libris Christianos petere, in his Pauli quae partes 
sint, nisi molestum est audire, docebimus. 

In numero divinorum voluminum, alia leges, alia vitae 
morumque exempla, alia obscura de Christo vaticinia, alia 
res Christi gestas memorant. Beneficium vero, quod san- 
guine suo Christus universo peperit orbi, quis gravius? 
quis accuratius? quis copiosius divo Paulo explicat? Non- 
nihil est vivendi leges tenere, ut scias, quid deceat, quid 
secus; nonnihil item exempla vitae ob oculos posita in- 
tueri, quae calcar addant complectendae virtutis; nonnihil 
et res Christi gestas meminisse, nempe absolutae virtutis 
exemplar; sed multo maximum est, quae vera est Christi 
gloria, quare is in terram delapsus sit, quid mundo ser- 
monis aetherni incarnatio conducat, scire : nam in ea summa 
salutis posita est. Honesti formam leges praescribunt, ex- 
primunt exempla, et in primis archetypus ille Christus. 
Impertit autem generi hominum beneficentia Christi, quae 
universo orbi per Pauli Evangelium declarata est. Virtu- 
tem leges et exempla adumbrant, sed absolvit Christi be- 
neficentia, quam Paulus praedicat. Jam ut militi satis non 
est ad vincendum scire quibus artibus cum hoste decer- 
nendum sit, si fortis animus, si corporis vires desint, ita 
nec ad bene beateque vivendum satis est leges aut exem- 
pla tenere, nisi et animo sis ad obtemperandum legibus 



Digitized by Google 


Declamatiuncula 


XM 

parato. Hunc ipsum animum unde petas, neque leges, ne- 
que exempla commode docent, sed Paulus docet. Non de- 
erant gentibus omnino ad bene vivendum leges, non de- 
erant omnino exempla, sed ille deerat, qui doceret unde 
petendus sit animus, quo legibus conciliaretur. Tantum 
referebat et legibus per Mosen promulgatis, et vatum ora- 
culis, et Historiis addi Paulinas epistolas, in quibus bene- 
ficentia Servatoris nostri describitur, quibus monstratur, 
unde semel absoluta foelicitas petenda sit. Hic enim Pau- 
linae sapientiae scopus; haec summa est; caeterum et Pa- 
raeneses quasdam legesque vivendi praescribit, id quod 
commune cum aliis sacris scriptoribus habet. Verum pe- 
culiariter e Paulo cognoscimus rationem ac vim beneficii 
Christi, eamque illi proprie laudem debemus. Neque vero 
de rebus humanis ulli scriptores melius meriti sunt iis, qui 
Christi liberalitatem literis consecraverunt, ne compendium 
salutis nostrae ignoretur, et bonitatis divinae, et officii sui 
oblivio immemores mortales capiat. Siquidem Christum no- 
visse, non modo est res ejus gestas tenere, sed grato animo 
beneficium complecti, quod per ipsum coelestis pater in 
universum terrarum orbem effudit, quo solo inter impias 
gentes et vere Christianos animos internoscitur. Neque 
efficacius nobis divina ratio ulla commendaverit, quam 
hujus beneficii multo maximi memoria. Porro, id quale 
sit, paucis exponendum videtur, ne quid Christo, quid Paulo 
Christi preconi debeamus, ignoretis. Bonitatem suam cum 
alias varie declaravit deus, ut, et vulgo dicitur, Jovis omnia 
plena esse, tum in Christo absolutissime expressit, per quem 
stupendis modis hominem e mediis orci faucibus eripuit. 
Quotquot enim ex Adarn nascimur, irae mortisque filii nasci- 
mur, naturae gratia l ) miseri sic ad vitia rapimur, ut nullo 
nostro consilio, nullis nostris viribus, avocari possimus. 
Tyrannidem suam exercet in nos multiplex cupiditas, alius 
alio, pro libidine quisque sua fertur. Adversatur interim 
sive ratio, sive lex, bellum ipsi nobiscum infoelices gerimus 
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adsiduum. Ibi quae conscientiae flagra, deinde quae in 
morte mala insint, dici possit necne, nondum satis scio, 
certe ejusmodi, ut et sapientes quidam censuerint, optimum 
esse non nasci. Demisit igitur in terras op. max. deus 
filium, carne nostra, quo et eoniunctior *) et amabilior esset, 
indutum, per quem semel peccati mortisque regnum excin- 
deretur, et in idem lex seu ratio et cupiditas consentirent. 
Denique, per quem pax et vita in animos omnium insere- 
retur, quotquot sese illi per fidem accommodaturi essent. 
Itaque debemus Christo spiritum absolutae virtutis ac pa- 
cis, seu, ut graece dicam, euthymias auctorem atque adeo 
absolutam foelicitatem. Quae beneficia quanta sint, aesti- 
mabit, qui cum generis humani gentiliciis malis conferet. 
Beatitudinem et Philosophi posuerunt in absoluta virtute 
ac perpetua animi tranquillitate, et procul dubio in idem 
omnis humana ratio conspirat; sed talem animum unde 
peterent Philosophi non videbant, atque id ipsum est my- 
sterium tot absconditum seculis Christi beneficium. Uni- 
cus humanae miseriae portus Christus est, sive sonticus 
carnis morbus, sive conscientia, sive mortis metus solicitat, 
ex hujus beneficentia praesens est remedium. Nisi quis frustra 
dictum ab ipso putat: Venite ad me omnes qui laboratis et 
onerati estis, et ego reficiam vos : Servator dici gaudet, non 
vindex, qui in carnem descendit, abjecti homuncionis formam 
induit, a vi peccati seu carnis, Tyrannide legis, Mortis plus 
quam crudeli regno, sic adseruit hominum genus, ut nunquam 
non adsit omnibus, qui ad sua signa profugerint. Norant 
e secretis quibusdam oraculis hoc Christi beneficium patri- 
archae, quotquot servati sunt, neque enim nisi liberali 
Christi ope adserti servari potuissent. Item et Prophetae 
canunt, hymnum pacis et novi sabbati Paeana. Idem docuit 
baptista ille, quo nemo major natus esse a Christo dicitur, 
qui Servatorem digito ostendens agnum appellat, in quem 
congesta sint humani generis mala. Idem Apostoli prae- 
dicarunt et in primis Paulus noster, quem non dubium est 
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Christianae gratiae preconem omnibus gentibus destinatum 
esse, ut ille quondam Judaico populo baptista. Ad Christum 
usque Judaea publica veniae condonandique delicti aucto- 
ritate caruit, quae res quam acerba sollicitis mentibus fue- 
rit, aestimandum vobis relinquo. Veniae auctorem adeoque 
hostiam, quae deum Opt. Max. nobis conciliet, Johannes 
palam primus ostendit, cum ait: Ecce agnus dei, ecce qui 
tollit peccata. Legem hactenus habuerat Judaea, sed a quo 
animos legis amantes, a quo virtutis amorem peteret, pri- 
mus ostendit Johannes, qui cum sese aqua baptisare teste- 
tur, Christum ait spiritu sancto baptisaturum. Aqua bapti- 
sat, qui legem praescribit, qui virtutem verbis adumbrat. 
Sed spiritu sancto baptisat, qui animos nostros spiritu im- 
buit, qui omnes omnium virtutum numeros nobis absolvat. 
Neque enim leges possunt, quantumvis recta moneant, hoc 
in animis nostris efficere, ne malis esse libeat, ne sit odio 
virtus. Impias gentes satis constat scelerum gratia caruisse 
* at absolutam virtutem desiderasse fortasse negaverint, qui- 
bus miraculo sunt philosophi, quos velim rem ipsam pe- 
nitius introspicere. Plato in legibus, ubi in virtute foeli- 
citatem collocat, negat foelicitatem esse, quae non jucun- 
dissima sit, fateturque, eam ipsam suavitatem a virtute 
alienam esse; absoluta virtus esse non potest, nisi eadem 
jucundissima sit. Idem alicubi et legem tyrannum vocat, 
quae naturae genio captuique adversetur. Absolutam vir- 
tutem vocemus, cum qua non consentit naturae voluptas? 
Aut quod exemplum virtutum poetae ac philosophi pro- 
posuerunt, in quo non liceat reliquam quandam vitiorum 
lernam deprehendere? Solius ergo Christi beneficium est 
et perpetrati delicti gratia et spiritus absolutae virtutis 
ac pacis auctor, quem obscuris oraculis vates significarunt, 
quem gentibus ac Judaeis olim Paulus praedicavit, quem 
nostris temporibus ex unius Pauli literis cognoscere datum 
est. Paucis exposui, quod sit Christi beneficium, cujus 
preconem Paulus agit. Est enim et pax conscientiae, et 
absoluta virtus tam Judaeis quam gentibus ante Christi 
incarnationem ignorata. 


Digitized by Google 


Meminerunt hujus beneficii passim et reliqui sacri 
scriptores, sed obscurius, quam ut possent intelligi, nisi 
universum argumentum tot epistolis, tot disputationibus 
illustrasset Paulus. Hic quibus rhetorum figuris, quibus 
floribus, quibus orationis ornamentis lectorem capiat, nullis 
prorsum verbis consequi queam. Socraticis sermonibus 
raram quandam energeian tribuit Alcibiades, Lysiae So- 
crates, Pericli vetus Comoedia, Ulyssi poeta Homerus, 
nisi enim conjecturae me fallunt, tale quiddam et Moly l ) 
significat. Sed hos quot pedibus vincit Paulus noster, 
quem et gentes admiratae Mercurium vocarunt! Apud me 
sane, posteaquam animum ei formandum tradidi, satis scio, 
quid effecerit. Atque utinam malint re ipsa experiri om- 
nes, quam verbis meis fidem habere. Nonnullam animi 
jacturam in Philosophorum literis puer feci, quam, ut 
spero, foeliciter olim doctrina Pauli sarciet. Errant enim 
meo judicio tota via, qui Philosophorum literis juvari vitae 
Christianae rationes censent. Sola enim Christiana doctrina 
efficax est ad excitandos inspirandosque animos, id quod 
Apostoli fatebantur, cum aeternae vitae sermonem Christi 
Philosophiam vocabant, qui unus et vita et veritas et lux 
et via est, contra hominum placita mors, mendacium tene- 
brae et error. Proinde, quis furor est? quae caecitas? 
cum iter compendiarium ad salutem solae Christianae li- 
terae indicent, iis exauctoratis aliunde ex Philosophorum 
scitis virtutis formam ac hypotyposin petere? Vivendi 
leges praescribit Philosophia, sed multo sanctiores Pater 
coelestis, nempe cum nondum exacte genium norit homi- 
nis Philosophia, legibus cavere vitio quomodo potest? 
Docet Philosophia virtutem usu et assuetudine comparari, 
sed repugnantibus naturae affectibus nondum videmus usu 
quam nihil profectum sit? Num ut simia semper est si- 
mia, etiamsi purpuram induta, ita nullo consilio, nulla 
arte, animi morbum viceris. A veteribus Philosophis magna 
contentione disputatum est, plusne ad virtutem parandam 
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habeat momenti ingenium, an disciplina, usus atque exer- 
citatio. Neque quisquam hactenus repertus est, qui non 
adfirmarit, naturam sine disciplina multum, disciplinam 
sine natura parum admodum valuisse. Quare alio quo- 
dam animorum magistro opus est, nempe coelesti spiritu, 
qui intima hominum pectora occupet, instauret, inspiret, 
rapiat, inflammet atque transformet. Nam quae humana 
opera paratur virtus, personata est planeque praeposterum 
quendam Silenum agit, splendida prima fronte, caeterum, 
si explices, nihil non spurcissimorum affectuum reperias. 
Ejusmodi camarina animus hominis est, ex omni parte 
pestilentissimis quibusque affectibus exulceratus. Videbant 
et Platonici opus esse mentibus humanis interiore quadam, 
ut ipsi loquuntur, Catharsi, hoc est purgatione, citra quam 
negabant solidam virtutem comparari posse. Eam vero 
Catharsin unde petemus? Paulum audi, qui Christum in 
hoc in carnem delapsum esse scribit, ut si quis in ipsum 
sese rejiciat, spiritum vivacem et virtutis auctorem lar- 
giatur. Quid enim ille agit aliud? ubi de antiquata lege 
disserit, quam nullo usu nostro animos emendari atque 
pacari. Lex tradita est, quae recta moneat, sed spiritum 
Christus impertit, qui quod lex imperat, absolvit, et coe- 
lesti quadam voluptate mortales sic imbuit, et veluti di- 
vino quodam nectare perfundit, ut amarum, tetrum et de- 
testabile fiat, quidquid a lege alienum est. Quo animo 
si qui sunt, iis demum legem positam negat Paulus, nempe 
qui sua sponte virtutem ita complexi sunt, ut cogere non 
sit necesse. Neque enim opus est admisso subdere calcar 
equo. Idem hoc Paulus agit, ubi regnum peccati ac legis 
cum regno caritatis comparat. Neque enim in arbitrio 
nostro est, exturbare regno suo affectus peccati, qui peni- 
tam animi sedem ceu inexpugnabilem arcem tenent, in 
omnia membra nostra tyrannidem suam exercentes. Deinde 
cum ad stabiliendam tyrannidem falsa gratia nihil neque 
prius neque potentius fit, quibus non illecebris ventrem, 
linguam, oculos, denique animum ipsum capiunt ac subi- 
gunt? Ex veteribus quidam in homine rationem aurigae 


vice fungi censuerunt, equos vocarunt adfectus. Sed vin- 
citur adfectu ratio. Et frustra retinacula tendens fertur 
equis auriga, neque audit currus habenas, immo non aliter 
atque Phaethontem solis equi rationem affectus excutiunt. 
Quae peccati vis solius Christi beneficio superatur. Idem 
Paulus agit, ubi cum spiritu timoris spiritum caritatis 
confert. Servilis enim animus est, qui officium suum metu 
coactus facit. Quem metum tantum abest, ut virtutis ma- 
teriem vocemus, ut ne vitio quidem liberare conveniat. 
Contra, summam virtutis recti amori debemus, qui plane 
gustus quidam divinae bonitatis est. Idem, ubi de litera 
mortis auctore deque spiritu vivificante disseritur. Est 
enim litera sciographia quaedam virtutis, hoc est lex, qua 
erigi hominum animos, ad virtutis studium et Philosophi 
et Philosophorum feces, scholae theologicae hujus aetatis 
censent. 0 somnia. Quanto verius Paulus terreri et oc- 
cidi animos humanos lege, spiritu autem Christi vivificari, 
docet? Nam, ut indigne fert hominis genius, quod ardenti 
libidini laxare frena non licet, ita, cum id lex vetet, ne- 
cesse est et legem odio habeat. Sed spiritu Christi fit, ut 
ne jucundum sit, etiam si liceat indulgere cupiditati. Quod 
quaeso, quae hominum Philosophia? quis usus? quae gym- 
nasmata effecerint? ne oblectet, qui tam gratiosus carni 
videtur cupiditatis fructus, quo tam jucunda nobis sit vir- 
tus, quam carni vitium est. Novus hic certe mundus est, 
cui amarescunt vita, gloria, voluptas, denique quidquid est 
rerum, in quas propensa caro fertur. Talem quendam 
mundum, talem spiritum, tales animos unde petamus, Pau- 
lus indicat, ubi antiquata lege, exciso peccati legisque 
regno, regnum gratiae et pacis describit. Sacri libri reli- 
qui fere legibus nos erudiunt. Hic vero, cum constet hu- 
manos animos a legibus natura abhorrere, Christum oculis 
mortalium proponit, a quo spiritum virtutum ac pacis auc- 
torem impetremus. Atque haec est ad beatitudinem com- 
pendiaria via, non per Philosophiam, non per sacras leges, 
sed per Christum. 

Error est Philosophia, legibus divinis animi nostri non 


sunt pares. At spiritus Christi id exhibet, quod divinis 
legibus jubetur. Proinde si vobis salus vestra cordi est, 
si Christum, si Christi beneficium cognoscere cura est, di- 
vinos Pauli libellos in manus vel tandem accipite, vosque 
coelesti sapientia oblectate. Adhortetur ad haec juventu- 
tem cum aetas, nullis non exposita periculis, tum corrup- 
tissimi hujus seculi mores, in quo plurimum refert, quibus 
opinionibus, quibus magistris rudes animi formentur. Nam, 
quod vulgo putant, prophanis literis posse adolescentes 
erigi ad amorem virtutis, vereor, ne ipsi nos frustremur. 
Contra, in divinis admiranda quaedam vis inest, qua ra- 
piuntur, inflammanturque sedulae mentes, neque usquam 
praesentius Deorum manus, quod ajunt, agnoveris, quam in 
sacro sermone. Et Paulus hoc aptior est ad formandos 
mores, quod non modo vivendi leges praescribit, sed et 
Christum exhibet, a quo impetres, e cujus vulneribus hau- 
rias spiritum virtutum. Et hactenus quanta jactura scho- 
lae Theologicae Paulum neglexerint, horreo dicere. Post- 
quam enim contempta hujus doctrina Aristotelem complexae 
sunt, vix Christi nomen reliquum est, certe beneficentia 
ignoratur, e qua una divinitas proprie cognosci solet. De- 
bebant humanae beneficentiae dii gentium, in quibus sua 
cuique classis, suus cuique census, sua cuique tribus scri- 
bebatur, et tantus erat quisque, quantum esse stultis mor- 
talibus videbatur. Caeterum tale hominum studium in- 
grati dii nullo beneficio pensabant, id quod et incivile et 
inhumanum, nedum non divinum est. At Christi ea est 
vere divina beneficentia, ut cum sua in nos omnia largus 
effundit, cognosci amet, verius ut commodet, quam- ut co- 
latur. 0 vere inaestimabilem bonitatem! Et quae gens 
alia est usquam, quae deos appropinquantes sibi habet, 
sicut deus noster adest cunctis obsecrationibus nostris? 
Quam Christi beneficentiam qui tollit e medio, Christum 
tollit, qua blasphemia nulla potest dici detestabilior. Con- 
tra, nullus Christo gratior cultus est, quam hanc suam bo- 
nitatem pio studio complecti. Hac una re gentibus ac 
Judais praestamus Christiani, quod ob oculos positum ha- 
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bemus Christum, qui derivat in suos spiritum, tum pignus, 
tum auctorem virtutum. Hunc propkanant, qui aliunde tre- 
pidis conscientiis solaria, qui robur male affectis animis 
aliunde parandum docent, atque ii vere sunt, qui Spiritum 
sanctum incessunt, quae blaspkemia neque in hoc neque in 
futuro seculo condonabitur. Regnum venturi Christi pro- 
phetae plusquam heroicis verbis cecinere futurum ceu per- 
petuum quendam justitiae pacisque triumphum. Quod reg- 
num, quos triumphos ignorant scholae, quae miseris modis 
excarnificant afflictas conscientias per summas suas, quae 
adfectibus vitiorum adeo non medentur, frivolis et nugaci- 
bus disputationibus, ut et morbo morbum addant, nempe, 
cum plerosque vitiosos adfectus virtutum loco habeant. 
Duo inprimis sunt beneficia, quae Christum orbi commen- 
dant, pacata conscientia et animus compos affectuum suorum. 
Utrumque, id quod palam res ipsa coarguit, a Theologorum 
aetatis nostrae scholae neglectum est. A Mercurio gentes 
fraudum successus, a Marte rerum bellicarum fortunam, 
e Junone opes petebant. Nos quo minus a Christo proprie 
quid petendum sit, sciamus, scholis debemus, quae hunc 
propemodum inter scenicos deos numerant, qui corporum 
morbis medeatur, qui copias familiares augeat, denique 
qui fortunet stultissimas cuique cupiditates, cum carnem 
induerit in hoc, ut presto sit consolandis, confirmandisque 
hominum animis. Sed quid ego hic longius immoror? Inter 
scholas et sacram Pauli doctrinam quantum intersit, facile 
cernent, qui vel hunc a limine salutaverint. Neque jam 
ago, quale sit in scholis sermonis genus, quam impura et 
sordidata docendi disserendique ratio, sed hoc moneo, quam 
his cum Christiana doctrina non conveniat, planeque obscu- 
rari Christi beneficentiam. Interim de sacramentorum usu, 
deque aliis coelestibus mysteriis qualia prodiderint, non 
est hujus loci excutere. Vulgo dici solet, potum non inve- 
niri ex aqua coeno turbata. Ita nec in scholastica theologia 
animo satisfecerit pius quispiam, tot hominum argutiis, 
nugis, technis et tradi ciunculis conspurcata. Porro, non habeo 
necesse hic refellere sententiam nempe frivolam eorum, qui 
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Pauli doctrinam unius seculi spacio metiuntur, et rudibus 
adhuc Christianis scriptam nugantur, quibus jam adultis, 
sublimiore theologia opus sit. Floruerunt enim illis tempo- 
ribus in primis cum reliquae vere Christianae opes, tum 
maxime linguae, et Prophetia seu scripturarum enarratio, 
quom puris mentibus familiarior esset coelestis spiritus, qui 
unus abdita scripturae mysteria revelat. Fortasse submovet 
aliquos et absterret a Paulo difficultas orationis et ratio dis- 
serendi impedita, ut videtur: quos velim periculum facere, 
quanto minore negocio summam disputationum Paulinarum 
adsequi liceat, quam contensiosas et impias istorum quae- 
stiunculas. Et ut dicam id quod res est: Quod Paulina 
minus intelliguntur, debemus eximiis istis Magistris nostris, 
qui cum omnis veteris literaturae rectaeque eruditionis 
imperiti essent, divinam Pauli orationem et rhetoricis 
vinctam membris, et suis compactam articulis, primam 
novis interpunctionibus dissecuerunt, deinde dissectam suo 
more secundum Aristotelem enarraverunt; ita ut nusquam 
ne versus quidem, cum versu conveniret. Ad haec non erat 
vulgaris hominis officium, de quatuor sensibus in singulis 
prope syllabis nugari. Nec puduit audaces homines in re 
tam seria ludos agere, atque ibi variis certare sententiis, 
ubi nihil tam erat agendum, quam ut certa quaedam 
eademque simplicissima juxta Grammaticorum et rheto- 
rum figuras, perinde atque ERASMUS in Methodo monet, 
expediretur, vel quod graeci dicunt, ut unum ad unum com- 
pararetur. Neque enim ita prodita est scriptura, ne intelliga- 
tur; immo hoc agebat benignus dei spiritus, qui lux est, ut 
ab omnibus piis communiter intelligeretur. Cedat laus, si 
qua est, obscuritatis Philosophis, hanc sibi vindicat dei 
spiritus, quod pariter et teneros rudesque erudit ac ob- 
lectat et acerimum quemque exercet. Divus Augustinus, 
vir et ingenio singulari et magno sacrarum rerum usu, 
non desiderat, inquit, intellectorem acutum Apostolus, sed 
auditorem solum intentum. Non admittit Pauli sapientiam, 
qui carnalis Philosophiae opinionibus infectus est. Proinde 
faxis ad hanc animum afferas, primum pium, deinde et 
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a vulgi opinionibus liberum. Etenim nisi syncerum vas 
fuerit, quidquid infuderis, acescet, et Antisthenes gravis 
in primis Philosophus adulescenti cuidam, qui se forman- 
dum ei tradebat, roganti, quibus rebus esset ad Philo- 
sophandum, stilo ait et nova tabula, usum significans et 
animum non infectum pravis opinionibus. Quod consilium 
et in discendo Paulo sequendum censeo. Nam sacrae 
literae ut per sese purae sunt, ita in puras infundi mentes 
amant. Requiris autem a Paulo proprie, quod ante dixi, 
Christi beneficium, hoc est spiritum virtutum, unde is 
proficiscatur et quid in mortalium animis efficiat. Ne- 
que nihil perfeceris, usu crebraque meditatione, ubi quae 
inertia est, cum tantum laboris in inferioribus discipli- 
nis exsudes, hic cessare, ubi salutis negotium agitur? 
Paulinae doctrinae summam perstrinxi, paucioribus quidem, 
quam res tanta ferebat, sed tempori serviendum fuit, alio- 
qui in votis erat, persequi hoc argumentum longius. Vos 
interim, ut nihil convenit serius habere Christo cogno- 
scendo, ita modis omnibus adniti decet, ut Christi bene- 
ficium quam rectissime intelligatis. Si quidem Christum 
scire non est aeternae generationis aut admirandae incar- 
nationis modos scrutari, sed beneficia, quibus viam salutis 
aperuit orbi terrarum, agnoscere, in terras proprie cur 
delapsus sit, impetrari ab ipso quid possit, quarum rerum 
pignus caro sit, quam induit, aut crux, in qua mortem 
nostra procul dubia causa obiit. Hoc demum studium et 
salutare est et Christiana mente dignum, atque haec est 
Philosophia, quam Paulus profitetur. Gratia Christi est, 
quam neglectim universa recens Theologia tractat, Paulus 
vero copiosissime persequitur. Disserant alii de ventorum 
stationibus, de rerum formis, de motibus, de fulminibus; 
hic de iis rebus disserit, in quibus solis veram absolutam- 
que foelicitatem consistere liquet. Atque huc accedunt 
inaditi Philosophis loci innumeri. Quid in comparanda 
virtute leges possint unde propagata sit, et quatenus 
grassetur in animis humanis vis, qua ad vitia propensi 
rapimur, affectibus ut imperare mortalium captus possit. 
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In quibus dici non potest, quanto artificio suis hominem 
pingat coloribus; quo vel uno nomine jucundissima mihi 
Pauli doctrina est. Philosophiam plaerique deamant, quod 
hominem sibi ipsi ante oculos ponat, et veteres aliquot 
fructum et colophonem Philosophiae censerunt, sese no- 
visse. At quanto foelicius hoc Paulus praestitit? in quo 
ceu in speculo est cernere, quidquid est in intimo hominis 
secessu positum. Nusquam absolutius vitiorum rationes, 
nusquam exactius virtutis vim atque fontes contempleris. 
Hunc posteaquam aliqua ex parte cognovimus, visa est 
nobis tenebras quasdam offundere oculis hominum Philo- 
sophia, et in judicanda hominis natura, id quod fere pri- 
mum agit, discernendisque vitiorum ac virtutum finibus 
passim frigere, hallucinari, et caecutire. Vulgus Theolo- 
gorum crassula et idiotica censet, quae a Paulo prodita 
sunt, et quae obiter quasi succisivis horis disci queant, 
interim totos animos rhapsodiis suis immergentes. Digni 
sane qui ita judicent, ut nequid interim asperius dicam, 
caeterum huiusmodi, qui ne duos quidem Pauli versus in- 
telligant. Jam quod ad civilium rerum constitutionem, 
quod ad conscientiae casus attinet, nemo circumspectius, 
nemo prudentius, nemo aequabilius judicat. Et ex hoc 
civitatum leges temperare conveniebat et petere judican- 
dorum casuum formulas. Accedunt loci plaerique et tropi 
scripturae, quos hic passim illustravit. Inhortetur itaque 
vos primum cura salutis vestrae, quod citra Pauli doctri- 
nam Christum, in quo summa salutis sita est, exacte co- 
gnoscere non licet. Deinde ingens l ) multarum rerum 
scientia, quas et jucundum est et utile cognoscere. Si 
rerum Theologicarum compendiariam rationem desideras, 
si cognoscere animus est, quae vitiorum ac virtutum ra- 
dices sint, qui fructus, qui mores Christiana mente digni, 
quid principibus, quid episcopis, quid populo, quid tibi, 
quid humanis, quid divinis legibus debeas, nemo accu- 
ratius, nemo commodius Paulo docet. In humanis literis, 


1) Ingens erst in B. 


Digitized by Google 


in Philosophia voluptas est, omnes omnium schedas evol- 
vere, in sacris non juvet brevibus Pauli commentariis 
vacare? ad quos tam multae nos rationes vocant. Con- 
solari vis animum et Christum tuum meditari, nusquam 
hic propius exprimitur: oblectari vis, oratio est plena ille- 
cebris, pura, nervosa, elegans, nitida, plana; exerceri cupis, 
hic argumentum habes, quod cum Philosophis conferas, in 
quo accuses Theologos aetatis nostrae, qui absolutam vir- 
tutem citra Christi opem, homini tribuunt, id quod unius, 
ut mihi videtur, Pauli contemptui debent; habes et de 
quibus disseras reliqua mysteria plaeraque. In quo genere 
exercendorum animorum quanto majore cum fructu versa- 
bimini, quam in vulgaribus istis scholicis disceptaciunculis, 
in quas tam multa otiosa, tam multa frivola incidunt, 
plaeraque etiam odiorum semina, pium est in sacris versari, 
in Paulinis etiam jucundum, ubi tam multa mirabili qua- 
dam gratia disputata sunt. Atque haec vobis optimi cujus- 
que exemplo commendata volo. Ex veteribus nemo non 
plurimi fecit Paulum. Divus Petrus, ni titulus fallit, in 
epistola, certe recepta, hujus literas Christianis diligenter 
commendat, Doctorem gentium communi consensu vocat 
ecclesia. Sudarunt in eo enarrando cum alii multi, tum 
Origenes, Hieronymus, Chrysostomus et Augustinus. Post, 
collapsa re Christiana, aliquamdiu prope ignoratus, nunc 
reflorescit adnitentibus optimis quibusque. Quorum studia 
et vobis calcar addant, quando necesse est optimum esse, 
quod ab optimis quibusque tanto consensu probari videtis. 
Interim Deo gratias agamus, qui Christum nobis Pauli 
literis ostendit, precemurque, quem illi cognoscendi Christi 
spiritum, eundum et nobis benignus impertiat. Arnen. 
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